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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a ¢lenov
XXXX, L. XX, XX, XXXX, J. G. L. H., T. X, X. M. G., J.. XX. XX. XXXX, G. I. H., V. XX, proti Zalovanym:
1. Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A, 2. KONEX elektro, spol. s.r.o, so sidlom v
Kosiciach, Rastislavova 7, ICO: 31 680 569, zastupeného JUDr. Andreou BalaZovou, advokatkou so
sidlom v KosSiciach, Moyzesova 46, 3. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., so sidlom v KoSiciach,
Dumbierska 14, ICO: 36 022 0474, 4. Narodna dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dubravska cesta 14, ICO: 35919001, 5. NDS, a.s., so sidlom v Kosiciach, Magnezitarska 2, 6. OC JOLA,
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, so sidlom v Kosiciach, Obrody 27, ICO: 45 406 413, 7. Slovak Telekom,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zasttipeného JUDr. Augustinom Tomagom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, 8. Ing. Jozef Hlad, bytom v PreSove, Vodarenska 4,
zastupeny JUDr. Matejom Sykorom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zoborska 13, 9. Kopastav, s.r.o.,
so sidlom v lljagovciach 275, ICO: 45 453 497, 10. Fond narodného majetku SR, so sidlom v Bratislave,
Trnavska 100, ICO: 17 333 768, 11. Miestny urad MC Kosice - Sever, so sidlom v Kosiciach, Festivalové
nam. 2, 12. SR - Specialna zakladna skoda, so sidlom v KoSiciach, Odborarska 2, zastipena JUDr.
Mikuld$om Pavlikom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru 14, 13. ANTIK Telecom, s.r.0.,
so sidlom v Kosiciach, Carskeho 10, ICO: 36 191 400, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Carskeho 10, 14. GALLA Centrum, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Studentska 1, ICO: 36 569 887, 15. Stavebné bytové druzstvo ,Polnohospodar”, so sidlom
v Kosiciach, Narodna trieda 58, ICO: 00 176 524, zastipenym JUDr. Jozefom Vaskom, so sidlom v
Kosiciach, Szakkayho 1, 16. SKEBYT, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Borodagova 26, ICO: 36 579 807,
17. AMANTES, s.r.o. (MP Boat Charter, s.r.0.), so sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, ICO: 44 279 043,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného v 13. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
| zo dia 08. 11. 2018 ¢€.k. 40C/107/2011-690 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 14D/194/2018.

2. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa v uvedenom konani domahaju uréenia
vlastnickych prav.

3. Po vydani uznesenia o odmietnuti podania sud prvej indtancie zistil, Ze do$lo k imrtiu Zalobcu v 1.
rade. Konanie o dedi¢stve vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 14D/194/2018 po tomto
porucitelovi nebolo doposial ukon&ené, ako deditia prichadzaju do uvahy tri osoby - manzelka a deti.



4. S poukazom na § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. tak sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia deditského konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 14D/194/2018,
nakolko v tomto konani sa rieSi otazka nadobudnutia dediéstva po zalobcovi v 1. rade. Otazka okruhu
dedicov po tomto poruclitefovi ma podla nazoru sudu prvej inStancie podstatny vyznam pre dalSi
procesny postup sudu v tomto konani. Sud totiz nie je opravneny v sporovom konani riesit'’ otazku
nadobudnutia dedi€stva po zalobcovi v 1. rade.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 13. rade z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zrusil, nakolko v ¢ase jeho
vydania neexistovali dévody pre takéto rozhodnutie. S poukazom na § 162 ods. 1 pism. a/, § 162 ods.
2 a § 63 ods. 3 C.s.p. uviedol, Ze v danom pripade neboli dané predpoklady pre obligatérne prerusenie
konania. Navy$e sa sud Zalovanému v 13. rade neumoznil vyjadrit k ddvodom preruSenia konania pred
vydanim napadnutého rozhodnutia. Ako vyplyva z uznesenia okresného sudu zo dfia 08. 06. 2016 ¢.k.
10C/107/2011-603, navrh Zalobcov bol tymto rozhodnutim odmietnuty, pri€¢om okresny sud si vyhradil
rozhodnutie o trovach konania samostatnym uznesenim. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 15. 08. 2008 &.k. 11C0/33/2017-648 bolo uznesenie okresného sudu vo vyroku odmietnuti podania
potvrdené. Predmetom konania tak zostalo len rozhodnutie o nahrade trov konania ako procesny
dosledok odmietnutia podania Zalobcov. Nie je preto rozhodujuce, ktory z dedi¢ov nadobudne vlastnicke
pravo ku ktorej ¢asti majetku Zalobcu v 1. rade, nakolko rozhodnutie o nahrade trov konania nezavisi
od vysledku dedi¢ského konania. V danej situacii je preto namieste, aby sud pokracoval v konani so
vSetkymi dedi¢mi Zalobcu v 1. rade a nasledne rozhodol o nadhrade trov konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 13. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
vrozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

7. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom KosSice
| pod sp. zn. 14D/194/2018 bolo ukon&ené nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia zo dia 23. 05. 2019
C.k. 14D/194/2018-222 diiom 08. 06. 2019 a ktorym sud vo vyroku |. schvalil dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreti medzi pozostalou manzelkou a dedi€mi v zneni
uvedenom v tomto vyroku, vo vyroku Il. ur€il vSeobecnu hodnotu majetku, vySku dlhov a Cistu hodnotu
dedicstva, vo vyroku lll. schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedistva v zneni tam uvedenom a ur¢il
odmenu a nahradu hotovych vydavkov notérovi.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, ale ak také dovody neexistovali.

9. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vySsie cit. zakonné ustanovenie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie zrusit, kedZe dbvody, pre ktoré bolo
napadnuté uznesenie vydané, zanikli.

10. Sud prvej indtancie totiz konanie prerusil do pravoplatného skonfenia konania vedeného na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 14D/194/2018, pricom v priebehu odvolacieho konania toto
suvisiace konanie bolo pravoplatne ukoncené.

11. Ulohou sudu prvej indtancie bude pokragovat v konani a rozhodnut o trovach konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



