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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Romana
HargaSa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému E. D., nar. XX XX.XXXX v L. nad L.,
okres L. nad L., trvale bytom Y. N. XXX, okres J., t. &. na slobode, pre trestny &in precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 18. marca 2019 pod sp. zn. 2T/49/2018, v Trencine dna 16. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 18. marca 2019 pod sp. zn. 2T/49/2018 bol obZalovany
E. D. uznany za vinného z trestného &inu precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.10.2017 v Case okolo 18.25 h na ceste 1/64 v km 111 v extravilane obce Chynorany v blizkosti
dopravnou znackou neoznacenej autobusovej zastavky ako vodi€ osobného motorového vozidla zn. KIA
Rio ev. €. PE-XXXBN, prechadzajuci v smere od obce Nadlice do obce Chynorany v Useku dopravnou
znackou neoznacenej autobusovej zastavky pravidelnej verejnej dopravy porusil dblezitu povinnost
uloZenu mu zakonom, ustanovenie § 14 ods. 2 a § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a dopustil sa tak porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom konania podla
§ 137 ods. 2 pism. c/ uvedeného zakona tym, Ze nedodrzal povinnost’ pri obchadzani stojaceho vozidla
pravidelnej verejnej dopravy oséb prihliadnut' na moznost vbehnutia oséb na vozovku a jazdu prispdsobit
tak, aby neboli ohrozené; ¢o plati aj pre vodi¢a vozidla jazdiaceho v protismere a neprispésobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
(znizena adhézia vozovky vplyvom vlhkosti, tma) a inym okolnostiam, ktoré bolo mozné
predvidat’ (Ze spoza stojaceho autobusu na autobusovej zastavke méze do vozovky vstupit chodec),
nakolko nespozoroval chodkyriu, dieta - mal. Z.F., nar. XX XX.XXXX, prechadzajucu cez vozovku spoza
autobusu stojaceho na zastavke v smere do obce Chynorany, do ktorej vo svojom jazdnom
pruhu svojim vozidlom narazil z jej pravej bo€nej strany v oblasti panvy a to prednou kapotou v strede
vozidla, dosledku €oho chodkyra narazila hlavou do ¢elného skla vozidla, ktoré sa iderom hlavy rozbilo
a chodkyna spadla na pravu stranu vozovky, nasledkom ¢oho utrpela zranenia a to krvacanie do mozgu,
zmliazdenie pravej oblitky s krvnym vyronom, prasklinu Il. rebra vpravo, zlomenie lopatky bedrovej
kosti vpravo, zlomenie horného aj dolného ramienka lonovej kosti vpravo, zmliazdenie hlavy v temenno-
z&hlavnej oblasti vpravo s krvnym vyronom, odreniny tvare vpravo, hlavy a kon&atin mnohopocetné,
teda tazku ujmu na zdravi s naruSenim obvyklého spésobu Zivota v trvani viac ako 56 dni.

Za to bol odsudeny podla § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona,
§ 38 odsek 3 a § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na pefnazny trest 500 (pat'sto) €. Podla § 57
odsek 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,



okresny sud ustanovil obZalovanému néhradny trest odiatia slobody na 1 (jeden) rok. V adhéznom
konani, t. j. v konani o nahrade Skody boli poSkodeni: mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v M., Y.
L. XXX/XX, okres J. a Union zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO:36
284 831 s narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti v8etkym vyrokom citovaného rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
obzalovany E. D. i prokurator Okresnej prokuratury Partizanske, v neprospech obzalovaného, proti
vyroku o treste.

Predseda senatu odvolacieho Krajského sudu v Trendine uznesenim zo dna 26. juna 2019 pod &. k.
2T0/69/2019-530 podla § 312 odsek 4 Tr. poriadku vzal spatvzatie odvolania obzalovanym zo dria 25.
juna 2019 na vedomie, preto odvolaci sud dalej konal iba vo veci podaného odvolania prokuratora a v
rozsahu, v akom prokurator napadol predmetny rozsudok okresného sudu.

Prokurator v pisomnom odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupria sice na zaklade
spravne zisteného a preukdzaného skutkového stavu veci spravne uznal obZalovaného E. D. vinnym zo
spachania pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zdkona, ale nespravne uz pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 34 Tr.
zakona a nedévodne obZalovanému tiez neuloZil trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu a su€asne mu ulozZil extrémne mierny penazny trest. K tomu uviedol, Ze sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil u obZalovaného existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti, nakolko obZalovany bol
pred spachanim trestného &inu postihnuty za spachanie priestupku na useku dopravy a teda neviedol
riadny Zivot tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zakona. Pokial ide o priznanie pofah&ujuce;j
okolnosti obzalovanému uvedenej v § 36 pism. [) Tr. zakona, nemozZno sa stotoznit s odévodnenim
sudu o priznani tejto polahc&ujucej okolnosti obzalovanému, pretoZe zakonodarca mal v pripade tejto
polah&ujucej okolnosti na mysli priznanie obZalovaného k Zalovanému skutku v celom rozsahu tak,
ako mu jeho spachanie obZaloba kladie za vinu, pri€om obZalovany na zaciatku hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie o svojej nevine podla § 257 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku. Prvostupfovy sud
postupoval v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1 Tr. zakona a nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 61 odsek 2 Tr. zakona, ked obZalovanému v prejednavanom pripade neulozZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, napriek tomu, Ze boli spinené zdkonné podmienky pre
uloZenie tohto trestu obZalovanému E. D., pretoZe je stihany za precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 odsek 2 Tr. zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ motorového vozidla. Pokial sud prvého stupnia
neulozil obZalovanému aj tento druh trestu, ktory je jedinym a realnym postihom vodi¢a za nedodrzanie
ustanovenia Z&kona o cestnej premavke, v suvislosti s €im doslo aj k ublizeniu na zdravi iného u€astnika
cestnej premavky a ku 8kodam na majetkovych pravach, posunul tym nereSpektovanie dopravnych
predpisov na urovef tzv. ,gentlemanského® deliktu, za ktory v oiach verejnosti nehrozi pachatelovi
Ziadne reélne postihnutie a ulozeny trest v napadnutom rozsudku sa dostal na uroven miernejSieho
rozhodnutia v priestupkovom konani, nakolko pachatelom dopravnych priestupkov, pri ktorych doslo
k ublizeniu na zdravi alebo 8kode na majetku, je v spravnom konani mozno uloZit sankciu zdkazu
¢innosti az do troch rokov. Preto uloZeny trest v napadnutom rozsudku nemdéze plnit ani svoj individualno-
preventivny a ani generalno-preventivny u¢inok, teda zabranit obzalovanému pachat trestnu €innost,
viest’ ho k prevychove a pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti tak, aby ich to
odradilo od pachania trestnej €innosti. Prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trengine, ako odvolaci sud
podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom
treste obZalovanému a aby mu sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku, na podklade uz konstatovaného
spravne zisteného skutkového a pravneho stavu veci ulozil podmienecény trest odiatia slobody v prvej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v prvej polovici
zakonného rozpatia a aby mu tiez ulozil podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona aj trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla kazdého druhu v prvej polovici trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
v nepritomnosti obZalovaného, sa pritomné procesné strany vyjadrili pravom kone&ného navrhu
nasledovne:

Prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na spravne ddvody odvolania prokuratora okresne;j
prokuratury, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznila a navrhla, aby odvolaci krajsky sud po zruseni vyroku



o uloZzenom treste obZalovanému v napadnutom rozsudku uloZil tresty tak, ako ich navrhol v pisomnych
dévodoch prokurator okresnej prokuratury.

Poskodeny H. O. sa nevyjadril.

Obhajca obzalovaného poukazal na spravny a zakonny napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku ako
neddvodné zamietnuté.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 30.05.2019,
vykonal dfia 16.07.2019 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 odsek 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a oddévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku
a uvedenym postupom zistil, Ze hoci odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v¢as,
nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku bolo vykonané prvostupriovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mal a mohol a vykonané
dokazovanie v Case rozhodovania sudu prvého stupfia bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia procesne spravne vykonal na hlavnom
pojednavani vietky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odseku
10 a 12 Tr. poriadku, bez opomenutia vSetkych platnych zdsad trestného konania (vratane zasady ,in
dubio pro reo®, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného) a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy sud z takto pred nim na hlavnom pojednavani vykonanych
a vyhodnotenych dékazov, z nich najméa z vypovede obZalovaného, podporne z vypovedi svedkov H.
D.,A.E,A.0O.D,G.D,F.L,Y.R, F E., predovietkym vSak z obsahu znaleckého posudku H.. E. K,,
PhD., MBA z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatoldgie, z obsahu znaleckych posudkov
znalcov A.. Y. D., CSc. a A.. K. O. z odboru cestnej dopravy a vypovedi tychto oboch znalcov,
ako aj relevantnych listinnych dékazov mal dostato¢ne preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Zze z
jeho spachania je usved&eny obzalovany E. D., ktory nesie v prevaznej a rozhodujlucej miere zavinenie
ako vodi¢ osobného motorového vozidla na predmetnej dopravnej nehode tak, ako podrobne a logicky
spravne dospel sud prvého stupria k takémuto zaveru, s &im sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
a v podrobnostiach odkazuje na dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k tymto zaverom. Dokazy,
ktoré su vo vzajomnej subsidiarite a tvoria ucelenu retaz, bez akychkolfvek rozumovych pochybnosti
usved&uju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Odvolaci sud nema Ziadne vyhrady ani k
hodnoteniu svedeckej vypovede poSkodenej mal. B. O. prvostupfiovym sudom, ktoré zavery maju oporu
vo vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani. Odvolaci sud sa stotoZhuje v celom rozsahu aj so
zaverom prvostupriového sudu o vyraznom spoluzavineni poskodenej maloletej, ¢o sud prvého stupnia
nalezite a presvedCivo odbévodnil. Spravnymi su i pravne zavery prvostupfiového sudu pokial iSlo o
porusenia konkrétnych ustanoveni platného Zakona o cestnej premavke (§§ 14 odsek 2, 16 odsek 1
Zakona €. 8/2009 Z. z.) obzalovanym v inkriminovanom €ase a spravne su i jeho zavery o naplneni
Zalovanej kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, pretoZe aj podfa nazoru odvolacieho sudu
obzalovany ako osoba plne trestne zodpovedna (§§ 19, 22 Tr. zdkona) svojim vedome nedbanlivostnym
konanim podla § 16 pism. a) Tr. zakona naplnil nielen objekt, ktory chrani tato skutkova podstata
trestného Cinu, ale i jeho objektivnu stranku, spolu s naplnenim materialneho korektivu (§10 odsek 2
Tr. zadkona).

Prvostupriovy sud nepochybil, pokial vzhfadom na skutkové zistenia a vSetky ostatné zakonné kritéria,
so zretefom na oCakavany ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, obzalovanému
ulozil iba pefiazny trest v sume 500 Eur spolu s obligatérne ustanovenym eventualnym (ndhradnym)
trestom odnatia slobody na 1 (jeden) rok a to aj bez uloZenia trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu. Odvolaci sud uvadza, Ze v zasade, vylu€ne v3ak iba vo vSeobecnej rovine, sa



je mozné stotoznit’ s odvolacimi argumentami prokuratora, pokial ide o ukladanie takejto trestnopravne;j
sankcie ako v posudzovanom pripade (dopravna nehoda v suvislosti s vedenim motorového vozidla).
Na druhej strane v3ak nie je podla nazoru odvolacieho sidu mozné prijat’ takéto argumenty pausalne,
pretoZze kazdy pripad (aj pokial ide o ukladanie trestnopravnych sankcii) v trestnopravnom konani sa
musi posudzovat’ vyluéne individualne a podla vSetkych platnych zakonnych kritérii. Je nesporné, aj
vzhladom na zisteny skutkovy stav veci, Ze i na strane samotnej poSkodenej maloletej (ako i s poukazom
na miesto, kde doSlo k predmetnej dopravnej nehode), existuju také okolnosti, ktoré participuju na
skutkovych okolnostiach, t. j. na tom, Ze doSlo k tejto dopravnej nehode a napokon i k jej konStatovanym
nasledkom v skutkovej €asti, na ktoré prvostupriovy sud spravne poukazal v dévodoch napadnutého
rozsudku a ktoré ale nemozno pricitat’ iba k zavineniu samotného obZalovaného a tieto potom spravne
viedli sud prvého stupfia k tomu, Ze v posudzovanom pripade vynimocne neulozil obZzalovanému i trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zédkona. V
pripade obzalovaného aj napriek tomu, Ze v minulosti bol postihovany za priestupok na Useku dopravy
ako vodi¢ motorového vozidla, nemozno hovorit ako o nedisciplinovanom vodicovi a uz vobec nie
je mozné u neho konStatovat, Zze neviedol riadny Zivot tak, ako nespravne poukazoval prokurator v
dovodoch odvolania a preto sud prvého stupha spravne obzalovanému priznal polah&ujiucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zdkona. Spravne a akceptovatelné su i dévody, na ktoré poukazal sud
prvého stupfia a ktoré ho viedli k priznaniu aj polahc€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona.
Trest uloZeny obZalovanému prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, zohladiujuc vyraznu
spoluvinu maloletej poSkodenej ako i ostatné faktory (nezavislé od osoby obZalovaného), ktoré mali
podiel na nehodovom deji, konstatované v dévodoch napadnutého rozsudku, dostatoéne oddvodriuju
uloZenie pefiazného trestu obZalovanému, bez nevyhnutnej potreby na neho v posudzovanom pripade
pdsobit’ prisnejSim trestom, i uz trestom odnatia slobody v kombinacii i s trestom zakazu &innosti tak,
ako sa domahal ich uloZenia prokurator podanym odvolanim. UloZeny trest v napadnutom rozsudku
prvostupfiového sudu je konformnym s oCakavanym ucelom trestu podfa § 34 Tr. zakona, ktory aj
podfa odvolacieho sudu naplni individualno-preventivny a s nim spojeny generalno-preventivny ucinok
a vyjadruje aj dostato&nu mieru moralneho odsudenia.

Odvolaci sud preto podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora podané v neprospech obzZalovaného
ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



