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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: E. B., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XX, XXX XX U., zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost s ruéenim
obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti povinnej: H. B., nar: XX.XX.XXXX,
H. XXX/XX, XXX XX U. zast.: JUDr. Melania Knopova, MBA, advokatka, Starova 20, 040 01 Kosice
o vymozenie 15.194,81 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Karol Mihal, so sidlom
exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 114EX 443/18, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
32Ek/1779/2018 zo dna 07.05.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej zamieta.

Il. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s konanim o staznosti povinnej n
epriznava.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.11.2018
domahal od povinnej vymoZenia pohladavky vo vySke 15 194,81 Eur na zaklade exekucného titulu
- pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 15Cb/15/2006 zo dna
02.04.2014. Vykonanim exekucie sud poveril sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom
Moyzesova 34,040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 114EX 443/2018.

2/ Vy38i sudny uradnik vydal drfia 07.05.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni kon&tatoval neddvodnost jej navrhu na zastavenie exekucie v zmysle
ustanoveni Exeku&ného poriadku v i€innom zneni. Skuto¢nosti fiou uvadzané nepokladal za relevantné
pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinna sa neopierala o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinnej voli opravnenému. K tvrdeniam povinnej o zaniku pohladavky opravneného po
vydani exekuéného titulu, ku ktorému malo déjst’ jednostrannym zapoctom uviedol, Zze v zmysle §
61e Exeku€ného poriadku sa po zacati exekucie na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky
povinného vod&i opravnenému neprihliadne, ibaZe je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by
povinny mohol viest exekuciu. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade na jednostranné zapocitanie
pohladavky povinnym zo dfia 23.12.2018 sud nemohol prihliadnut, nakolko uvedené zapoditanie nastalo
az po zacati exekucie, ktora zacala dnia 10.12.2018 doruenim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie a Ze samotny podaci listok nepreukazuje
dorugenie jednostranného zapogitania opravnenému. Uprava jednostranného zapogitania vzajomnych
pohladavok opravneného a povinného, obmedzuje uplatnenie jednostranného zapoditania pohladavok
len na pohfadavky priznané povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované vzdjomné pohladavky
povinného voci opravnenému. Na zaklade Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/262/2018
zo dna 25.09.2018 nemozno jednostranne zapoditat pohfadavku povinného vogi opravnenému, nakolko



vo vyrokovej Casti uznesenia sud priznal povinnému nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania, ale v danom uzneseni nie je Specifikovana vyska trov, ktoré by bol opravneny zaviazany
zaplatit povinnej, v dbsledku ¢oho nejde o rozhodnutie, na podklade ktorého by bolo mozné viest
exekuciu. O uvedenej vyske trov konania, ktora bola povinnej priznana rozhodol Okresny sud KosSice
Il., a to uznesenim ¢&. k. 15C/15/2006-807 zo dna 09.01.2019. V uvedenom pripade vSak rovnako
neprihliadol na jednostranné zapodcitanie pohladavky povinnej voéi opravnenému zo dna 23.12.2018,
nakolko rozhodnutie sa nestalo exekuénym titulom z dévodu staznosti podanej vo&i nemu. Zaroven
uviedol, Ze aj v pripade keby sa uvedené rozhodnutie stalo exeku&nym titulom, pohfadavky opravneného
a povinného by sa stretli az po vykonani jednostranného zapo¢itania a tymto pravnym ukonom nemozno
zapoditat pohladavky, ktoré vzniknd v buddcnosti, ale len pohladavky, ktoré sa v dobe vykonania
zapoditacieho ukonu stretli.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost povinného, ktory v nej uviedol,
Ze navrhuje zmenit uznesenie v prvom vyroku tak, Ze navrhu na zastavenie exekucie vyhovie minimaine
v Casti zapoc€itania sumy 10 809,32 Eur, tak ako to vyplyva z exekuéného titulu, a to uznesenia
Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15C/15/2006 zo dfia 09.01.2019 a druhy vyrok napadnutého
uznesenia zmenil tak, Ze opravnenému neprizna narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Dalej uviedol, Ze blizSie dévody staznosti predloZi
konajucemu sudu v lehote 5 dni.

4/ Opravneny ziadal staznost povinnej ako zjavne nedévodnu a neobsahujlcu povinné nalezitosti podla
§ 243 CSP zamietnut. Podana staznost obsahuje iba udaj o tom, kto ju podava, oznacenie rozhodnutia,
proti ktorému staznost smeruje a €oho sa povinna domaha, no neobsahuje Ziadne dévody, pre ktoré by
malo byt napadnuté uznesenie alebo postup sudu povaZzované za nespravne. | ked povinna v staznosti
uviedla, Ze dévody staznosti budu doplnené v lehote do 5 dni, z dostupného elektronického sudneho
spisu vyplyvalo, Ze povinna Ziadne doplnenie nikdy nepodala. Podavanie tzv. bianco staznosti bez
uvedenia akychkolvek dévodov, pokial tieto nie su doplnené v zakonnej 15-driovej lehote na podanie
staznosti, je podfla Civilného sporového poriadku s ohfadom na ust. § 243 a § 244 CSP nepripustné. Z
obsahu podanej staznosti je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. bianco staznost, ktora neobsahuje Ziadne dévody
a teda neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZzadované podla § 243 CSP a z tohto dbvodu neméze byt ani
predmetom meritérneho preskimania, kedZze objektivne pre Uplnu absenciu dévodov staznosti ani nie
je €o preskumavat. Pre Uplnost dodal, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne, vyssi sudny
uradnik spravne a Uplne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a v odévodneni sa dostatonym,
zrozumitelnym a presvedcivym spdsobom vyrovnal so v8etkymi podstatnymi argumentmi povinnej,
ked dospel k spravnemu zaveru, Ze k zaniku vymahanej pohfadavky zapocitanim v zmysle § 61e
Exeku€ného poriadku nemohlo dbjst. KedZe povinna Ziadnym spésobom nepreukazala, aby jej v ase
jednostranného zapocitania ku dfiu 23.12.2018 patrila konkrétna pohfadavka priznana pravoplatnym
a vykonatefnym exekuénym titulom, na podklade ktorého je mozné viest exekuciu, ani nepreukazala,
Ze svoj jednostranny zapoc€et ako hmotnopravny ukon dorudila opravnenému, teda Ziadnym spdsobom
nepreukazala vznik pravnej skuto€nosti, na zéklade ktorej malo dojst k zaniku vymahanej pohfadavky,
vy8Si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni spravne navrh povinnej ako nedévodny zamietol.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
8/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postupu alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa

stazovatel domaha.

9/ Staznost, ktoru povinna podala v lehote, ale ju neoddvodnila, sudca povazoval za nedévodnu.
Podla § 246 CSP sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania pri staznosti nepouziju. Lehota na



podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. V exeku&nom konani je tiez vylu¢ené odpustit
zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti. Povinnej
bolo uznesenie vyssieho sudneho uradnika, ktorym jej navrh na zastavenie exekucie zamietol, doru¢ené
dria 09.05.2019. Posledny defi lehoty na podanie staznosti tak pripadol na def 24.05.2019. Povinna
staznost bez odévodnenia podala dria 24.05.2019, teda v posledny deri zdkonom stanovenej 15-driovej
lehoty. Na zaklade uvedeného sudca uvadza, Ze aj keby povinna sudu dolozZila doplnenie staznosti o
dévody, sud by ich ako podané po lehote neakceptoval, pretoze by tym do$lo k prediZzeniu lehoty na
podanie staznosti v rozpore so zakonom (CSP). PretoZe povinna neuviedla z akych dévodov povaZovala
rozhodnutie vysSieho sudneho uUradnika, prip. jeho postup za nespravny, sudca povazujuc napadnuté
rozhodnutie vy3Sieho sudneho Uradnika za spravne, jej staznost v zmysle § 250 ods. 1 CSP ako
nedévodnu zamietol.

10/ Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

11/ Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

12/ Nakofko si opravneny nahradu trov konania v suvislosti s konanim o staznosti povinnej neuplatnil,
sud o nich rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



