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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harmoci, na hlavnom pojednavani konanom dria
16.7.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana

KK.
uznava savinnou

- z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
preto,ze

dnia XX.X.XXXX v Michalovciach, v byte na Z., vyladkala od H. sumu 1.400,-€ a od neb. C. sumu 1.400,-
€, kde im uviedla, ze tato suma je investiciou - vkladom do investi¢nej spol. A. a vynosy z tohto vkladu
sa im budu vyplacat tyzdenne, pricom im do dnesného dna neboli vyplatené Ziadne vynosy a neboli im
vratené ani vklady v celkovej vySke 2.800,- €, ¢im ich uviedla do omylu pre poskodenu H., trvale bytom
MB. spOsobila Skodu vo vyske 2.800,-€,

teda

- na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven z r u $ u j e vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/106/2017 zo dna 7.9.2017, kde jej bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 20
(dvadsat) mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmienecéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov za su€asného ulozenia probacéného
dohladu nad spravanim sa obzalovanej pocas skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud obzalovanej uklada primeranu povinnost nahradit v skisobne;j
dobe spbsobenu Skodu.



Podla§ 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanej povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poSkodene;j:

- H. vo vy3ke 2.800,- €,

Podla § 287 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu H. so zvySskom naroku na ndhradu $kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Dnia 31.12.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce obzalobu na L. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovana L.ykonala vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. o tom, Ze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. V ramci svojej vypovede
ku skutku uviedla, ze v uvedenom &ase bola spolupracovnickou firmy W.t, ale nebola ich obchodnou
zastupkynou, teda nekonala v mene tejto spolo¢nosti. Elektronicky odsuhlasila podmienky spolo€nosti
a nasledne pre tuto spoloénost vyberala od fudi peniaze, ktoré zasielala na Uty spolo¢nosti, ktora
ich mala zhodnocovat. Takto mala asi 150 klientov, ktorych peniaze sa zhodnocuju v tejto spoloénosti.
Jej klientmi okrem inych boli aj H., ktori vedeli, Ze takto mézZe svoje peniaze zhodnocovat, kde v tom
Case vznikla dalSia spoloénost’ A. ktorej bola obZalovana taktieZ spolupracovni¢kou a to bez toho, aby
som mala s touto spolo€nostou uzavretu nejaki zmluvu a konala v jej mene. V podstate jej robila
reklamu a vyberala od fudi peniaze, ktoré nasledne zasielala na uéet danej spolo¢nosti, kde im mali
byt peniaze zhodnocované a pripisované pravidelné vynosy. V danom pripade na poZiadanie manzelov
R. doSla k nim do bytu, aby im zabezpecila vynosy aj zo spolo¢nosti A.P. Otvorila im Gcet v tejto
spoloénosti, ktory oni elektronicky odsuhlasili a na zdklade toho jej vyplatili vklady. Prvykrat je dali
1.400,-€ a behom dalSich dvoch tyzdriov dalSich 1.400,- €, teda celkovo 2.800,-€. Obzalovana podotkla,
Ze nebola obchodnou zastupkyrou tejto spolo¢nosti a nemala so spolo€nostou Ziadnu zmluvu a ani
Balogovci nemali s touto spolo€nostou uzavretu Ziadnu zmluvu. Podmienky poskytnutia pefiazi si iba
precitali v tzv. ,office”, teda virtualnej kancelarii na internete, ktord im ukazala, kde si vetko ,odklikli“.
Uvedené stranky boli v angli¢tine, kde za pritomnosti obzalovanej boli prelozené Google prekladacom.
Dodala, ze peniaze manzelov R.zala preto, lebo to tam sami nevedeli poslat. Obzalovanu k prijatiu
vkladov ni€¢ neopraviiovalo, akurat bola o to poZiadana a Ziadosti vyhovela. Nasledne tieto peniaze
poslala do spolo€nosti A.. KedZe v8ak nevlastnila u€et v slovenskej banke, tak ich dala svojmu kolegovi
G. ktory ich z Fio banky previedol do zahrani¢nej banky Advanced Cash a z tejto iSli na ucet spolo¢nosti
Resonance Capital Group LP. Takto bola zaslana Styrikrat suma 700,-€. Dodala, Ze za svoju ¢innost
mala proviziu vo vySke 5% z vkladu kazdého priameho klienta a vyplacala ju spolo€nost Resonance
Capital Group LP na ucet obzalovanej, ktory méa vedeny v spolo¢nosti Advanced Cash.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyna G., ktora uviedla, Ze obzalovanu O.ozna z minulosti,
kde prostrednictvom nej zainvestovala do spolo¢nosti Resonance Capital Group, vedoma si urcitého
rizika, Ze investicia méze, ale aj nemusi vyjst. Ku kontaktu obzalovanej O.j a poSkodenej R. uviedla, ze je
majitelkou solaria, kde sa stretavaju viaceré osoby a tam sa spoznali aj obzalovana O. s poSkodenou R.,
priCom sa rozpravali 0 moznosti investicii, kde poSkodena sa rozhodla pre investovanie do spolo¢nosti
Resonance Capital Group LP sumu 1.200,-€ alebo 1.400,-€. Dodala, ze pri jednani s obzalovanou
ohladne investicie svedkyne do spolo¢nosti resonance Capital obzalovana nepredlozila Zziadny doklad,
ktory by potvrdzoval, Ze kona v mene tejto spolo€nosti a svedkyna od nej takyto doklad ani neZiadala.
V danom pripade i8lo o investovanie typu ,multi level®. Po investovani pefiazi svedkyria od obZalovanej
nedostala Ziadne potvrdenie a doklady k investicii s tym, Ze obZalovand jej na pocitaci ukazala, Ze
je riadne zaregistrovana v tejto spolo€nosti a ma tam investiciu, ktora zodpovedala sume, ktoru jej
svedkyna zaplatila.

Bola vypocutd tieZz svedkyna - poSkodena H., ktora uviedla, Ze v uvedenom ¢€ase mala s manzelom
financné problémy a chcali si spolo¢ne financne prilepsit, preto jej znama pani R. odporucila obzalovanu
0., s ktorou sa svedkyna stretla prvykrat na Pasazi v Michalovciach, kde sa rozpravali o moznych
investi¢nych prileZitostiach. Tam jej bola predstavena spolo¢nost Five a fiou poskytované vynosy, kde
sa rozhodla investovat sumu 290,-€. Mala tam moznost akurat vidiet svoj ucet v tejto spolo¢nosti,
kde jej mali byt pripisované vynosy, av8ak k tomuto uétu nemala Ziaden pristup a realne si peniaze
vybrat' nevedela. Uvedena spolo¢nost v sucasnosti nefunguje. S odstupom ¢€asu asi dvoch mesiacov



sa s obzalovanou opat stretli v byte svedkyne, kde jej povedala o0 moznosti investicii do spolo¢nosti
Resonance Capital Group LP. Svedkyha spoloéne s manzelom sa rozhodla investovat do tejto
spolo&nosti sumu 2800,-€ a to 1.400,-€ na meno svedkyne a 1400,-€ na manzela. Peniaze vyplatila
obZalovanej O. v hotovosti s tym, Ze tato ich prevedie do tejto spolo€nosti. Po urlitom &ase, ked sa
svedkyha zacala zaujimat o tuto investiciu, jej obZalovana oznamila, Ze peniaze odovzdala na ucet
inej osobe z KoSic, ktora ich mala previest, avSak Ziadne peniaze v spolo¢nosti na meno svedkyne
neboli. Nevedela tak, kde su jej peniaze a tieto jej neboli ani vratené. Podotkla, Ze zo strany obZalovane;j
nedostala Ziadne potvrdenie o investicii a ani Ziadnu zmluvu. Nemala teda Ziadny doklad o tom, Ze mé&
vbbec nejaky ucet v danej spoloCnosti a rovnako nevedela o Ziadnom registratnom ¢isle pod ktorym
mala byt v spolo€nosti registrovana. V zavere vypovede svedkyna zdéraznila, Ze sumu 2.800,-€ vyplatila
obzalovanej za pritomnosti pani Udvardyovej naraz v hotovosti, kde poprela vyplatenie tejto sumy v
dvoch 1.400,-€ splatkach.

Svedok H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o spolo€nosti Resonance Capital Group LP sa dozvedel z
internetu od osoby z Ceskej republiky, kde mu bola predstavena podstata fungovania tejto spolo¢nosti,
ktora spocivala v tom, Ze investor si mohol zakupit rézny balik v tejto spolo¢nosti, ktory mal obsahovat’
akcie rdéznych firiem. Na zaklade toho mu mali byt vyplacané pravidelné vynosy. Takto sa rozhodol do
spolo¢nosti investovat sumu 5.000,-$. K oznaceniu ,sponzor” uviedol, Ze je to oznacenie hierarchie v
tejto spolo€nosti, podla vysky ziskanych investicii, kde kazdy klient mohol ziskavat’ dalSich investorov a
na zaklade toho postupovat v hierarchii spolo¢nosti vy38ie a mat tak aj vy38iu proviziu. Svedok takymto
spbsobom ziskal status ,sponzora“. Samotné zmluvy so spolo¢nostou boli uzatvarané a potvrdzované
vyluéne na internete. Nové investicie do spolo¢nosti sa realizovali po zaregistrovani a zadani udajov
nového investora, kde na strdnke spolo€nosti mu bol oznameny IBAN, teda &islo uctu na ktoré mal zaslat’
investiciu, ktoru planoval vlozit. Tieto peniaze sa dali poslat’ klasicky cez internetbanking, kde ak niekto
ucet nemal, mohol tak urobit niekto iny v jeho mene. Kazdy investor mal svoje ID.

Bol vypoc&uty svedok G., ktory uviedol, Ze spolupracoval s obzalovanou O. v suvislosti s investiciami
v spolo€nosti Resonance Capital Group LP, kde ho v uvedenom obdobi poprosila, aby vlozil
prostrednictvom svojej banky, teda Fio banky peniaze na ucéty vedené v AdvCash s tym, Ze mu odovzda
4.000,-€ v hotovosti a tieto svedok nasledne vloZi na uget v AdvCash. Spolo¢ne preto odisli do Fio banky
v KosSiciach, kde svedok od obZalovanej prevzal 4.000,-€ v hotovosti a na svoj u¢et v AdvCash previedol
sumu 3.900,-€, v Ciastkach 2.900,-€ a 1.000,-€ a to v drioch 25.10.2017 a 26.10.2017. Sumu 100,-€
si ponechal pre moju osobnu potrebu. Nasledne zo svojho Uétu v AdvCash previedol sumu 4.000,-€,
nie 3.900,-€ na ucet, resp. registracné Cislo Y., ktory by mal patrit obZalovanej O., o v8ak nemdze
jednoznacdne potvrdit. Svedok v ramci svojej vypovede nevedel potvrdit, Ze suma 4000,-€ od O. je taista
suma, ktoru tato vybrala od manzelov R.h. Dodal, Ze takto prevadzal peniaze s obZalovanou aj v mesiaci
august a september, kde dfia 30.8.2017 previedol 700,-€ a nasledne 5.9.2017 znova sumu 700,-€, ktoré
previedol na ucet v AdvCash €islo Y. s tym, Ze nemal vedomost komu dany uc&et patril. Svedok rovnako
dodal, Zze peniaze od investorov sa prevadzali na ich Uty v podstate ihned, kde nebolo zvykom, aby sa
peniaze na ich U&ty zasielali s oneskorenim. V zavere vypovede svedok uviedol, Ze vo vSeobecnosti po
zaregistrovani klienta v Resonance Capital Group LP bolo mozné finanéné prostriedky, teda investiciu
zaslat' na jeho Ucet iba cestou AdvCash a odial na jeho u&et v Resonance Capital Group LP.

Bola vypocuta tiez svedkyna U., ktora uviedla, Ze spolo¢ne s obZalovanou O. na jej Ziadost dosla k
poskodenej R., kde odprezentovala moZznosti investicie. Vtedy sa poSkodeni Y. rozhodli investovat’ do
danej spolo¢nosti. Z tohto dévodu boli zaregistrovani prostrednictvom internetu a pouceni o investicii a
moznych rizikach. Pri stretnuti manzelia R. vyplatili obZalovanej sumu priblizne 2.500,-€, kde si kupovali
investi¢né balicky, kazdy v hodnote 700,-€ a 600,-€.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil pre€itanim aj listinné dokazy a to trestny rozkaz Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T/37/2009, 4T/163/2013 a 3T/106/2017, ako aj propagacny material k produktom
spolognosti Resonance Capital Group LP, vypis z u¢tu AdvCash a Tatra banky svedka F.o. Taktiez bol
precitany odpis registra trestov obZalovanej ako jej charakteristiky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/37/2009 zo dfia 6.4.2009 je zrejmé, Ze
obzalovana bola tymto trestnym rozkazom uznana vinnou zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. za €o bola odsudena k trestu odratia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/163/2013 zo dha 27.11.2013 je zrejmé,
Ze obzalovana bola tymto trestnym rozkazom uznana vinnou zo spachania precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. za ¢o bola odsudena
k trestu odhatia slobody v trvani 1 roka s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20
mesiacov.

Napokon z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/106/2017 zo dia 7.9.2017 je zrejmé,
Ze obzalovana bola tymto trestnym rozkazom uznana vinnou zo spachania pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zak. za €o bola odsudena k trestu odhatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Z propagacnych materialov spolo¢nosti Resonance Capital Group LP su zrejmé ponukané produkty
spolocnosti ako aj hierarchia investorov a mozné odmeny a bonusy za ziskanie novych akcionarov.

Z vypisu z uctu oznaCeného Fio banka, predlozeného obZalovanou L. a nasledne aj svedkom G. je
zrejmé, Ze diia 25.10.2017 bol realizovany vklad v hotovosti na uvedeny ucet a dria 26.10.2017 vklad
v hotovosti 1.200,- €, kde zaroven v uvedenych dfioch bol realizovany prevod 2.900,-€ a 1.000,- € na
ucet s oznaCenim Y.. Uvedeny vypis neobsahuje potvrdenie banky ani samotné &islo u&tu, ktorého sa
predloZeny vypis tyka.

Z predlozeného vypisu z U¢tu AdvCash je zrejmé, ze dna 5.9.2017 boli realizované dvakrat platby vo
vySke 700,-€, ktoré boli nasledne prevedené na ucet pod &. Y.. Z predloZzeného vypisu nie je mozné zistit
Cislo uvedeného Uc¢tu ani osobu, ktorej dany ucet patri.

Z odpisu registra trestov obZzalovanej je zrejmé, Ze tato bola doposial patkrat sudne trestana s tym, Ze
jej starSie odsudenia su zahladené a hladi sa na fiu ako na sudne netrestanu. Naposledy bola sudene
trestana Okresnym sudom Humenné vysSie uvedenym trestnym rozkazom sp. zn. 3T/106/2017 zo dna
7.9.2017, pravoplatného dna 8.7.2018.

Z charakteristiky mesta Snina je zrejmé, Ze obzalovana je hodnotena vSeobecne a doposial nebola
rieSena v priestupkovom konani pre spachanie priestupku.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila v8etky znaky Zalovaného precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko na $kodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla H. do omylu a spbésobila tak na cudzom majetku Skodu
2.800,- €, o v zmysle § 125 ods. 1 Tr. por. predstavuje vacsiu Skodu.

K uvedenému zaveru sud dospel najma s prihliadnutim na vypoved samotnej obZalovanej L., ktora
poprela spachanie skutku, av3ak v ramci svojej vypovede priznala, Ze od manzZelov R. prevzala
sumu celkovo vo vyske 2.800,- €. Zaroven tato sama potvrdila, Ze pri prevzati sumy poskodenym
nevydala Ziadne potvrdenie o prevzati tejto sumy. Sud pri tomto konsStatovani vychadzal taktiez z
vypovedi poSkodenej H. ktora jednoznacne potvrdila, Ze obZalovanej L. odovzdala ako investiciu do
spolo¢nosti Resonance Capital Group LP sumu 2.800,-€, kde 1.400,-€ malo byt investované na jej
meno a 1.400,-€ na manzela C. PoSkodena potvrdila, Ze od obZalovanej neobdfzala Ziadne potvrdenie
o prevzati finan&nej Ciastky a zaroven tuto investiciu ani s odstupom niekolkych dni a tyZzdfiov nevidela
na svojom investicnom Udte spolo¢nosti Resonance Capital Group LP, kde mali byt tieto peniaze
prevedené a investované. Napokon tuto skutocnost potvrdila aj svedkyfia Nikoleta Udvardyova, ktora
bola osobne pritomna pri oboznameni poskodenych s moznostou investicie, naslednej registracii
poskodenych prostrednictvom internetu a odovzdani finanénej hotovosti zo strany poskodenych
obzalovanej. Svedkyna tak potvrdila vyplatenie sumy priblizne 2.500,-€ zo strany poskodenych, ktoré
prevzala osobne obzalovana.

Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze obzZalovana skuto&ne prevzala od poskodenych C. finanénu
hotovost' vo vySke 2.800,-€ ako investiciu do spolognosti Resonance Capital Group LP, av3ak k
Ziadnej investicii nedoslo, finanéné prostriedky neboli pripisané na Ziaden z uctov vedenych na mena
poskodenych, pricom tieto finanéné prostriedky neboli ani nasledne vratené poSkodenym.

V ramci hodnotenia dékazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovanej, ktora uviedla, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré prevzala od poskodenych sama nemohla previest na ich uéty vedené v spoloénosti
Resonance Capital Group LP, kedZe nedisponovala Ziadnym uétom v slovenskej banke, odkial bolo



potrebné peniaze previest najprv na ucet spolo€nosti AdvCash a odtial na jednotlivé uéty spolo€nosti
Resonance Capital Group LP. Za tym u€elom mala finan&nu hotovost odovzdat po jej prevzati svedkovi
G., ktory ich mal v hotovosti vloZit' na svoj ucet vedeny vo Fio banke v KoSiciach a nasledne mal tieto
peniaze previest na Uty poSkodenych v danej spolo&nosti.

Vykonanymi dokazmi je v8ak obrana obZalovanej v celom rozsahu vyvratena, kde sud tuto povazuje za
ucelovu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. oakavanému trestu. Z vykonanych dbkazov, teda
z predloZzenych vypisov z Uc¢tu svedka G. ako aj z jeho samotnej vypovede sud nema za preukazané,
aby tento skutoCne od obZalovanej prevzal finanénu hotovost patriacu poskodenym manzelom R. a
tuto nasledne previedol prostrednictvom svojho uc¢tu vo Fio banke na uéty poskodenych v spolo€nosti
Resonance Capital Group LP. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozporuplnd a nelogickd obranu
obzalovanej, ktora najprv v ramci svojej vypovede konstatovala, Ze svedkovi G.u odovzdala sumu 1.400,-
€, ktory tuto previedol na uéty poSkodenych &. Y. dvakrat v sume 700,-€. Nasledne po vysluchu svedka
G. obZalovana zmenila svoju vypoved a uviedla, Ze uvedené finanéné prostriedky odovzdala svedkovi
F. naraz, kde tento ich previedol na ucet spolo¢nosti AdvCash dria 25.10.2017, resp. 26.10.2017, kedy
realizoval prevody finanénych prostriedkov zo svojho u¢tu vo Fio banke v sume 2.900,-€ a 1.000,-€ na
uCet Y.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovana sama nevedela uviest, akym spésobom naloZila
s finanénymi prostriedkami manzelov R. a ako a kedy mali byt prevedené na ich ucty spolo¢nosti
Resonance Capital Group LP. Z predloZenych vypisov z uctu, ktoré nie si hodnoverné, kedze nie su
vydané priamo bankou a dokonca z nich nie je mozné zistit' k akému uctu su tieto vypisy priradené, je
mozné zistit, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli prevadzané v dfioch na ktoré obZalovana poukazala,
G. boli prevadzané v mesiaci august na uplne iny uc€et, ako tomu bolo v mesiaci oktéber roku 2017,
pricom vSak ani v jednom pripade nie je mozné zistit majitela uctov, na ktoré boli tieto finanéné
prostriedky prevedené, kde ani samotna obZalovana, ako aj svedok G.y nevedeli presne uviest, komu
uvedené ucty patria. Naviac svedok F. uviedol, Ze nemdze potvrdit, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu
zverila obzalovana O. skuto€ne patrili manzelom R., teda, Ze sa jednalo o ich investiciu. Sud taktiez
poukazuje na to, Ze finanéné prostriedky v mesiaci august podfla predlozenych vypisov obzalovanou
mali byt prevadzané dna 30.8.2017, avSak finanéné prostriedky od manzZelov R. mala tato obdfzat az
31.8.2017, je teda zrejmé, Ze nemohlo ist o finan&né prostriedky, resp. €ast finanénych prostriedkov
patriacich poSkodenym. Taktiez je nepravdepodobné, aby tieto finanéné prostriedky boli prevadzané
v ramci prevodov dnha 25.10. resp. 26.10.2017 na ktoré poukazala vo svojej doplfiujucej vypovedi
obZalovand, kedZe z vypovede samotného svedka G. je zrejmé, Ze prevody investicii jednotlivych
klientov sa realizovali ihned' a nebolo zvykom, aby sa tieto realizovali s oneskorenim v danom pripade
niekolkych tyZdriov az mesiacov.

KedZe obZalovana na svoju obranu neuviedla Ziadne dalSie a podstatné relevantné skuto€nosti sud o
jej vine nemal Ziadne dalSie pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obZalovane;,
na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zdveru, Ze UCel trestu bude dosiahnuty uloZzenim
suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani 36 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohfadnil pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti,
kde Ziadnu pofah&ujucu okolnost na strane obzalovanej nezistil, pri€om ako pritaZujiucu okolnost' sud
hodnotil jej predchadzajuce odsudenie ako aj spachanie viacerych trestnych ¢inov vzhfadom na ulozenie
suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na prevahu pritaZzujucich okolnosti sud
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
a trest ukladal v takto zvySenej trestnej sadzbe, kde zaroven zrudil pbévodny vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/106/2017 zo dfia 7.9.2017, kde bol obZalovanej uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skusSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov.

Takto ulozeny vychovny trest podla nazoru sudu je primerany, zakonny a spravodlivy, kde plne postaci
na napravu a prevychovu obZalovanej, pricom v pripade opatovného pachania protipravneho konania zo
strany obZalovanej v ramci skuSobnej doby moZze byt rozhodnuté o neosved&eni sa v skiSobnej dobe s
tym, Ze vykon trestu bude u obZalovanej nariadeny. Prave hrozba vykonania tohto trestu ma zabezpecit,
aby obZalovana v buducnosti viedla riadny Zivot a obdobného konania sa nedopustala. Zaroven takyto
trest okrem individualnej prevencie pini aj ulohu generalnej prevencie a dostato€ne odradi inych ¢lenov
spolo¢nosti od pripadného pachania obdobnej trestnej €innosti.



Na umocnenie vychovného uc€inku uloZeného trestu sud obzalovanej ulozil v zmysle ust. § 51 ods. 4
pism. c/ Tr. zak. primeranu povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu $kodu poskodenym.

V trestnom konani si poSkodena H. uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 2.800,-€ za zverené
finanéné prostriedky obZalovanej, ktoré spoloéne s nebohym manzelom C. tejto odovzdali a ktoré
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto sud ulozZil obZalovanej povinnost nahradit
spbsobenu Skodu poskodenej H. v preukazanom rozsahu 2.800,-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



