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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore zalobcu: P. E., O.. XX. XX.
XXXX, Z. V. P. XX, XXX XX P., zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1422,22 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 900,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 17.11.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1422,22 eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/85/2014 o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o
uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok, som bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny, v
oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/85/2014, z
20.4.2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 3C/85/2014,
z 25.1.2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/35/2018, zo 17.5.2018
(z&kladné konanie), ktoré sa stali pravoplatnymi 21.6.2018. V odévodneni rozhodnutia sud prve;j
indtancie uviedol: ,Na za’klade vykonane'ho dokazovania su’d dospel k za'veru, z'e zmluvny” vzt'ah
zaloz eny’ zmluvou o revolvingovom uvere uzavretou u’c’astni’kmi ¢”. 8300049592 zo dn”a 23.08.2012
je potrebne” povaz’ovat”™ za spotrebitel’sku” zmluvu a je potrebne” na n’u aplikovat™ ustanovenia
Obc’ianskeho za’konni’ka. V danej veci je es’te potrebne” uviest” tu” skutoc'nost”, z'e tak zmluva o
revolvingovom u’vere na c¢’l. 12, ako aj rozhodcovska“ zmluva na c’l. 13 a zmluvne” dojednania na c’l.
14 su” skutoc™ne vopred predformulovane” a vyhotovene” taky’m drobny’m pi’'smom, z"e su” prakticky
nec’itatel’ne” a nezrozumitel’ne’. VVycha’dzaju’c z citovany’ch za’konny’ch ustanoveni” a z hodnotenia
v konani® vykonany'ch do“kazov je su’d toho na'zoru, z'e z'aloba o zrus“enie rozhodcovske 'ho
rozsudku bola podana” do*vodne. Z alobca sa z"alobny’m na’vrhom doma’hal zrus“enia rozhodcovske
"ho rozsudku. Z alobny” na’vrh podal na su’de v za’konom stanovenej 30- dn“ovej lehote. Rozhodcovsky
" rozsudok bol z alobcovi doruc’eny” 29.05.2014, z alobu na su’de podal vc’as dna 09.06.2014.
Z alobca v z"alobe vymedzil, z'e sa doma’ha zrusenia predmetne ho rozhodcovske ho rozsudku a to



z do*vodov podl'a § 40 ods. 1 pi'sm. j). Do*vody zrus“enia rozhodcovske 'ho rozsudku teda uviedol
v za'’konnej 30-dn ovej lehote. S poukazom na tieto skutoc nosti, su’d zrus™il rozhodcovsky” rozsudok
rozhodcovsky” rozsudok vydany” Sta’lym rozhodcovsky'm su’dom Vikto'ria, rozhodcovsky” su’d v
Z'iline so si‘dlom Vojtecha Tvrde ho 793/21, 010 01 Z'ilina, sp.zn. RK-PC -618/14-LP z 29.04.2014. Su
‘d v zmysle z aloby z alobcu a petitu rozsudku, ktory” z'iadal vydat™ z"alobca, presku mal aj zmluvne’
podmienky a dospel k za’veru, z'e z"alobcom napadnuty ‘'m poplatkom je odplata za poskytnutie sluz'by
spoc’i'vaju’cej v moz'nosti odkladu splatnosti spla‘tok u’veru v zmluve o spotrebitel’skom u’vere v
sume 146,92 eur, ktory” bol jednorazovy 'm poplatkom / bod 8.1, 8.4/. Uvedenu” sumu tak v zmysle
§ 2 ods. 1 pi'sm. g) za’kona c”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky’ch u’veroch v zneni” u’c’innom ku
dn"u uzavretia u’verovej zmluvy moz’no zara'tat” medzi celkove’ na’klady spotrebitel’a spojene” so
spotrebitel’sky 'm u’verom. Do celkovy ch na’kladov patria aj na’klady na doplnkove” sluz'by su’visiace
so zmluvou o spotrebitel’'skom u’vere, a to najma” poistne’, ak spotrebitel” musi” navys“e uzavriet”
zmluvu o poskytnuti” takejto doplnkovej sluz by, aby zi'skal spotrebitel’sky” u’ver alebo aby ho zi'skal
za ponu’kany’ch podmienok. V danom pri‘pade je dohoda o poskytnuti® sluz'by zakomponovana” do
typove ho formula’ra zmluvy revolvingovom u’vere, teda Zalobca nemal moz nost™ podpi‘sat” formula’r
bez toho, aby sa na neho vzt'ahovalo predmetnu” ustanovenie typovej zmluvy. Pokial” ide o samotnu”
odplatu za poskytnutie sluz'by spoc’i’vaju’cej v moz nosti odkladu splatnosti spla‘tok u’veru v zmluve o
spotrebitel’skom u’vere, v danom pri’‘pade z alobcovi nebola rea’lne poskytnuta” z"iadna sluz'ba, ako to
uva’dza z"alovany’. Uvedenou odplatou doda’vatel” spotrebitel ovi neposkytol sluz'bu, iba hypoteticku
" moz’nost” poz'iadat”™ o odklad spla‘tok, pric’om poplatok (odplatu) spotrebitel” uhradil bez ohl"adu
na to, c’i tu'to hypoteticku” moz nost” vyuz'ije alebo nie. Uvedene’ formula’cia typovej spotrebitel ske;j
zmluvy spo”sobuje znac’nu” nerovnova’hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n v neprospech
spotrebitel’a, je preto podl'a na’zoru su’du neprijatel’'nou zmluvnou podmienkou. V danom pri’pade
odplata za poskytnutie sluz’by spoc’i'vaju’cej v moz nosti odkladu splatnosti spla’tok u’veru v bode 8.1
zmluvy o spotrebitel’skom u’vere predstavuje financ’ny” za'va“zok spotrebitel’a za plnenie, ktore” mu
po materia’lnej stra’nke nebolo dodane” a slu’z"i v skutoc’nosti za’ujmom doda’vatel’a. V danom pri
‘pade je nepodstatne’, ze odplata za poskytnutie sluz'by nepredstavuje priamo spla’tku spotrebitel”ske
"ho u’veru, nakol’ko sa v zmysle vys's’ie cit. ust. § 2 ods. 1 pi'sm. g) za'kona c’. 129/2010 Z. z. zahr
‘n"a do celkovy'ch na’kladov spotrebitel’a spojeny’ch so spotrebitel’'sky’'m u’verom. Su’d ma’ tiez”
za to, z'e vy’'s’ka odplaty za poskytnutie sluz'by spoc’i'vaju’cej v moz'nosti odkladu splatnosti spla
‘tok u’veru podl'a bodu 8.1 zmluvy je neprimerana” a v konec’nom do”sledku taktiez” spo”sobuje
znac’nu’ nerovnova hu v pra‘vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n v neprospech spotrebitela, preto
su’d dojednanie o u'hrade odplaty urc’il za neprijatel’nu” podmienku. Vzhl"adom na uvedene’ je su
‘d toho na’zoru, z'e dojednanie odplaty za poskytnutie sluz’by spoc’i'vaju’cej v moz'nosti odkladu
splatnosti spla‘tok u’veru v sume 146,92 eur dohodnuta” v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom u’vere
uzavretej dn"a 23.08.2012 medzi u’c’astni’kmi tohto konania zaklada“ znac’nu” nerovnova’'hu v pra
‘vach a povinnostiach zmluvny'ch stra’n v neprospech spotrebitel’a - z'alobcu, a preto predmetne’
dojednanie vyhla’sil na neprijatel'nu” podmienku a z"alobe v uvedenom rozsahu vyhovel. Toiste” sa ty 'ka
aj zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.4 zmluvy o revolvingovom u’vere uzavretej dn’a 23.08.2012
medzi u’c astni’kmi tohto konania. Takto s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obc’ianskeho za’konni’ka, su”
vys’s’ie uvedene’ zmluvne” podmienky v spotrebitel skej zmluve, uzavretej u’c’astni’kmi, neprijatel’ne’
podmienky a preto su” neplatne’. V zmluve absentuje u’daj o konec nej splatnosti u’veru (§ 9 ods. 2 pi
‘sm. f) za’kona o spotrebitel’sky'ch u’veroch). Za’kon o spotrebitel’sky'ch u’veroch explicitne vyjadruje
ako jednu z obligato’rnych na’lez’itosti” u’daj o konec’nej splatnosti. Tento u’daj musi” byt v zmluve vy
‘slovne uvedeny’, nemoz'no ho vyvodzovat™ z d"als”i’ch zmluvny’'ch na’lez’itosti” (napr. z poc™tu spla
‘tok u’veru). Poc’et a vy's’ka splatok u’veru je samostatnou zmluvnou na’lez’itost ou, ktoru” nemoz'no
stotoz'n"ovat™ s chy’baju’cim u’dajom o konec'nej splatnosti u'veru. Z vys’s’ie uvedeny’ch do*vodov
je poskytnuty” u’ver potrebne” povaz ovat” za bezu’roc’ny” a bez poplatkov. Z alobcovi potom neprislu
‘chaju” ani u’roky z u’veru a z'iadne poplatky spojene” s poskytnuti'm u’veru. Aj v pri‘pade, z'e by su
"d nepovazoval u’ver za bezu’roc’ny’, zaoberal by sa vy’s’kou dohodnute’ho u’roku z u’veru, ktore 'ho
sadzba v danom pri'‘pade predstavovala 70,01 % roc’ne (bod 6. zmluvy). Z internetovej stra’nky NBS
su’d preveroval u’rokove” miery podobne ho u’veru v banka’ch a zistil, z"e pri spotrebitel’skom u’vere
so splatnost™ou od 1 do 5 rokov (42 spla’tok) v auguste 2012 c’inil u'rok 12,89 % p.a. Z toho je zrejme’,
Z'e roc’na’ sadzba u’roku dohodnute’ho medzi u’castni’kmi v danom pri‘pade viac ako pa“t'na’sobne
prevys’uje mieru u’rokov poskytovany ch v tomto obdobi” bankami. Dohoda o vy’s“ke u’rokov musi” byt”
v su’lade s § 39 Obc’ianskeho za’konni’ka, teda nesmie sa priec’it” dobry’m mravom, inak je pra’vny
u’kon absolu’tne neplatny’. O takyto stav po?jde vtedy, ak dohodnute” u’roky presiahnu mieru u’rokov
poskytovanu” pen“az’ny 'mi u’'stavmi v c’ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys’s’ieho su'du SR



1MCdo 1/2009 zo dn”a 31.7.2009). Za dobre” mravy moz'no povaz'ovat™ su’hrn eticky ch, vs“eobecne
zachova’vany’ch a uzna’vany’ch za’sad, ktory’ch dodrz'iavanie je c’asto kra’'t zabezpec’ovane” aj pra
‘'vnymi normami tak, aby kaz'de” konanie bolo v su’lade so vseobecny 'mi mravny 'mi a mora’lnymi za
‘'sadami demokratickej spolocnosti. V danom pri‘pade teda ide o neprimerane” vysoke” u’roky, ktore”
boli dojednane” v rozpore dobry 'mi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (ObcTianskeho za’konni
‘ka) zmluva o u’vere v casti odplaty neplatny ‘'m pra’vnym u’konom. Vzhl"adom na vys’s’ie uvedene’ za
‘very by su’d povaz oval dohodu o vy’s ke u’rokov za absolu’tne neplatnu” (§41 Obc’ianskeho za’konni
‘ka) aj pri‘pade, z"e by u’ver nebol bezuroc’ny’, ako su’d uzavrel vys's’ie.“ Zalobca poukéazal na § 3
ods. 5 a na § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela. Uplatnil si primerané finanéné zadostudinenie za
poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né
zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutdrnu. Rozhodcovskym rozsudkom, sp. zn. RK-PC-618/14-LP, z 29.4.2014
Zalobcovi bola uloZené povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1 638,93 eura, spolu s prislusenstvom. Na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300049592, z 23.8.2012 Zalobcovi bola schvélena vyska
uveru 1 020,- eur, avSak Zalovany si ihned zapodital poplatok vo vySke 146,92 eura, a teda v skuto€nosti
mi Zalovany poskytol uver vo vyske 873,08 eura. Zalovanému na predmetny Gver zaplatil 656,37 eura.
KedZe Zalovany si na rozhodcovskom sude uplatfioval voci Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1 638,93
eur s prisl., a v tom ¢ase mal narok len na doplatenie istiny Uveru vo vySke 216,71 eura (873,08 eura
- 656,37 eura), chcel sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit o sumu 1 422,22 eur (1 638,93 eura -
216,71 eura). Primerané finanéné zadostucinenie preto poZaduje vo vyske 1 422,22 eura, o zodpoveda
sume, o ktoru sa chcel Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatit’.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Kartou klienta k &islu zmluvy
8300049592, Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/35/2018 zo dfia 17.5.2018 s doloZkou
pravoplatnosti, Opravnym uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3C/85/2014 s dolozkou pravoplatnosti,
Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 3C/85/2014 z 20.4.2016 s dolozkou pravoplatnosti. Dalej vykonal
dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3C/85/2014 a z neho podstatnym
obsahom Zaloby, rozsudkom sp.zn. 3C/85/2014 z 20.4.2016 ako aj rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 20C0/35/2018 z 17.5.2018, pisomnym podanim Zalovaného z 9.1.2019 a z 18.6.2019,
prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, e Zalobca ako spotrebitel vodi
Zalovanému, ako dodavatelovi uspesne domahal svojho spotrebitelského prava, o ¢om svedCi aj
rozsudok tunajSieho sudu 3C/85/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov 20C0/35/2018.
Ziada priznat' vy$ku, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobcu obohatit, ak by sa Gspesné nebranil v
zakladnom konani. V danom pripade sa jedna zo strany Zalovaného o viachasobné poruSenie prava,
Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol absolitne neplatny, ale taktiez
Zalovany v zmluve pouzival zmluvné podmienky, ktoré sud uréil za neprijatelné. Zalobcovi vznikla
Skoda spojena so zékladnym konanim, nielenze musel znasat trovy v predchadzajucom konani, i uz
dochadzat’ na sud, €i uz chodit’ na porady do advokatskej kancelarie vo Svidniku, ktora, ale taktiezZ podla
jeho slov, bol cely &as v psychickom strese, nakolko nemohol vediet, ako to dopadne, ¢i bude musiet
platit, & bude zruSeny rozhodcovsky rozsudok.

5. Zalovany v pisomnom podani poukézal na § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Z formulécie uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie
sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspeSného uplatnenia poruSenia prava méze prichadzat
do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, Ci
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostuc€inenia ako spbésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak,



vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy
to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt
poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostudinenie uplatiuje. Z ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vznika okamihom Uspesnosti
Zaloby podanej spotrebitelom, ale vyluéne len vtedy, ak spotrebitel sude uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobca si uplatfiuje narok
v suvislosti s rozhodnutim o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory Okresny sud Vranov nad Toplou
zrusil z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z.z.: Ugastnik rozhodcovského
konania sa mbze zalobou podanou na prislusnom side domahat zru$enia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. spotrebitel mbdze uplatiiovat’ primerané
finanéné zadostucCinenie v pripade poruSenia prava uréeného na ochranu spotrebitela. Ak dévodom
zruSenia rozhodcovského rozsudku bolo vy3sie oznacené ustanovenie zakona €. 244/2002 Z.z., potom
jeho samotné zruSenie z dévodu Ze boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa nezaklada zodpovednost Zalovaného v zmysle § 3 ods. 5, ale rozhodcovského sudu.
Tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v Ziadnom dbékaze a su vecne neddvodné, nakolko podanie Zaloby
neznamena ,Zalovany sa chcel bezdévodne obohatit”. Bezdovodné obohatenie je definované zakonom,
pricom ani jedna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenie nie je priraditelna k podaniu Zaloby.
Podanie Zaloby nie je moZné stotozfiovat so stavom, kedy déjde k prijatiu plnenia. Zalobca k dne$nému
dfiu neuhradil ani to, o prijal, &iZe je preukazatelné, Ze na Zalobcu podanie Zaloby alebo rozhodcovsky
rozsudok nemali Ziadny ucinok ani v takej elementarnej rovine, akou je splatenie nim prijatej sumy.
Za situacie, kedy Zalobca sam nesplnil svoju povinnost' je dévodné tvrdit, Ze jeho postup odkazujuci
na § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma prvky zneuZivania. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
€.k. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove uvadza, Zze s ohfadom na neurcitu hypotézu § 3 ods. 5
uvedeného zakona a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat jeho tcel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, prifom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Na jednej strane
Zalobca odévodhuje svoju pozZiadavku hypotetickou Uvahou o ,chceni sa bezdévodne obohatit®, hoci
podanie Zaloby nespifia zakladné atribty konania, ktoré by bolo zaraditelné pod ktorukolvek podstatu
bezdbévodného obohatenia. Opomina sa, Ze ani vydanie rozhodcovského rozsudku vo vSeobecnosti
nevedie k prijatiu plnenia, priom v pripade nuteného vykonu rozhodnutia ma exekuény sud natolko
Siroké pravomoci, Ze povaha a vySka vymahaného plnenia je realne ,druhy krat* preskimavana. Na
strane druhej v8ak v pripade zalobcu je Uvaha o vzniku bezdévodného obohatenia a chceni sa obohatit’
skér iluzérna, kedZe Zalobca nesplnil ani to, o mal. Samotné ,zadostucinenie“ je chapané ako forma
nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v
réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZadovana
suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni
zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak zohfadnime hodnotu jedného bodu v roku 2018 v
sume 18,24 eur). Zalobna poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, o je mozné usudzovat
aj bez toho, aby bolo potrebné €i uelné vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 77
bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 1000 eur. Alebo ide o sumu, ktora by
sa podla zakona &. 514/2003 Z.z. a sudnej praxe priznavala za priblizne 50 dni vazobného stihania,
ak toto bolo neskér zrusené pre jeho nezakonnost (§ 17 ods. 4 uvedeného zakona). Tymto primerom
poukazujeme na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo opravnend, je zjavne neprimeranou. Ak sa
pozbavenie osobnej slobody v trvani 50 dni nahradza rozhodovanim sudnej praxe takou satisfakciou,
aku pozaduje Zalobca, potom pozZiadavka Zalobcu je zjavne neprimeranou. Z rozsudku ¢.k. 3C/85/2014
zo dfia 20.04. 2016 nevyplyva Ziadne skutkové tvrdenie Zalobcu a ani Ziadny skutkovy zaver sudu, ktory
by vyZzadoval priznanie finanéného zadostucinenia ako spésobu doviSenia ochrany poruseného prava.
Zalovany Ziadal preto Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov.

6. Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3C/85/2014 vyplyva, Ze v predmetnom konani
rozsudkom zo dfia 20.4.2016 ¢.k. 3C/85/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.1.2018 sud
zru8il rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Viktdria, rozhodcovsky sud v
Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp.zn. RK-PC -618/14-LP z 29.04.2014.
Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve &. 8300049592 bod. 8.4. odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke



Veritela voci DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1.pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vySke odplaty) a to ku drfiu poskytnutia Uveru Dlznikovi podla &l. 2.3 Zmluvnych
dojednanych Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok
a to pohfadavky Dlznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla élanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci Diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b/ tejto vysky revolvingu podla &l. 4.1 Zmluvy o dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti
pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podlfa ods. 8.1. pism. b/ tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku
4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ugel DIZnika a uvedeny v &l. 2.
Ziadosti/Zmluvy, je neplatna. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve &. 8300049592 v bode 8.1.,
predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,,uver/revolving®) a zavazok DlIZnika zaplatit Veritefovi odplatu za a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 146,92 eur a za b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 76,32 eur
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Eomu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby, je neplatna. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze odplata
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v bode 8.1 zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predstavuje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. V danom pripade je nepodstatné,
Ze odplata za poskytnutie sluzby nepredstavuje priamo splatku spotrebitelského uveru, nakofko sa v
zmysle vySSie cit. ust. § 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. zahffha do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. VySka odplaty za poskytnutie sluzby spocivajicej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru podla bodu 8.1 zmluvy je neprimerana a v kone¢nom désledku
taktiez spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, preto sud dojednanie o uhrade odplaty uréil za neprijatelnd podmienku. Dojednanie odplaty
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume 146,92 eur
dohodnutd v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej dfia 23.08.2012 medzi u&astnikmi
tohto konania zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - Zalobcu, a preto predmetné dojednanie sud vyhlasil na neprijatelnti podmienku a Zalobe
v uvedenom rozsahu vyhovel. To isté sa tyka aj zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.4 zmluvy o
revolvingovom Uvere uzavretej dfia 23.08.2012 medzi u€astnikmi tohto konania. Sud poukazal na ust.
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, su vy$Sie uvedené zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve,
uzavretej Uastnikmi, neprijatelné podmienky a preto su neplatné. V zmluve absentuje udaj o kone&ne;j
splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch). Zakon o spotrebitelskych
uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti udaj o kone&nej splatnosti. Tento
udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat' z dalSich zmluvnych nélezZitosti
(napr. z poctu splatok Gveru). Poget a vyska splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktoru
nemozno stotoZfiovat' s chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Z vys8ie uvedenych dévodov
je poskytnuty Gver potrebné povaZovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi potom neprislichaju
ani uroky z uveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Uveru. Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval
Uver za bezurocny, zaoberal by sa vySkou dohodnutého Uroku z Gveru, ktorého sadzba v danom pripade
predstavovala 70,01 % roc¢ne (bod 6. zmluvy). V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky,
ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho
zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 20C0/35/2018-93 zo dfia 17.5.2018 potvrdil vysSie uvedeny
rozsudok, priCom z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vec aj
spravne pravne posudil. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, ze predmetom konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mdze byt len rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku alebo o
zamietnuti Zaloby. Pokial sa Zalobca rozhodol jednou Zalobou Zalovat zruSenie rozhodcovského
rozsudku ako aj urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, niet takého zakonného ustanovenia,
ktoré by mu v tom branilo. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k neprijatelnosti



zmluvnej podmienky a na doplnenie dévodov a potvrdenie spravnosti zaveru, kedZe nevidel dévod na
odklon od pravneho zaveru vyjadrenom v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci
samotného Zalovaného sp. zn. 20Co 99/2014. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8.4
odvolaci sud doplnil odévodnenie sudu prvej instancie a uvieodl, Ze tato podmienka obsahovo nadvéazuje
na podmienku v bode 8.1. KedZze Zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Zmluvy bola vyhlasena za
neprijatelnd, je ur€enie neprijatelnosti podmienky v bode 8.4 Zmluvy logickym vyustenim postupu sudu
prvej indtancie.

8. Zmluva o revolvingovom uvere €. 800049592 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd dfa
23.8.2012. Podfa tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.020 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 54,65 eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktori musi diznik
- Zalobca zaplatit' predstavuje sumu 2.295,30 eur a predpokladand RPMN za uver je 70,01%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver 46,52%. Strany sporu v suvislosti s tverom
uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu €. 8300049592 zo dria 23.08.2012, podla ktorej akékolvek spory bude
riesit’ Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
010 01 Zilina.

9. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
23.8.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. 800049592, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcovi vo vyske 1.020,- eur, pricom v skuto€nosti bolo Zalobcovi poskytnutych 873,08 eur (Karta
klienta k zmluve &. 8300049592).

16. Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 23.8.2012 uzatvorena medzi zalovanym a zalobcom je podla
povahy spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Zo zmluvy je
zrejmé, Ze veritel konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca bol spotrebitefom,



kedZe zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su
uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlaCenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmluav.
Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoZze zmluva o Uvere bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlaéenom tlaCive Zalovaného a s pripravenym znenim mu bola predloZzena na podpis.

17. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

18. Strany sporu v suvislosti s Uverom uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu €. 8300049592 zo dna
23.08.2012, podla ktorej akékolvek spory bude riesit Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina.

19. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 3C/85/2014 si zalobca uspesne uplatnil ako spotrebitel svoje pravo, ked sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Viktéria, rozhodcovsky sud v Ziline
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp.zn. RK-PC -618/14-LP z 29.04.2014. Sud Zalobe
vyhovel z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda z
dovodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Sud rozhodol o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmluve v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika a urgil ich za neplatné, vyslovil poruSenie ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vyslovil
rozpor urokov z Uveru s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, vyslovil, Zze Uver mal byt
bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

20. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

21.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitel'skych uveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek



problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

24. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. Mozno prisvedCit
Zalobcovi, Ze tato znasal stav pravnej neistoty, nakolko proti Zalobcovi bol dha 29.4.2014 vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorym tento bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 1638,93 eur spolu s
dal8im prislusenstvom. Uvedené rozhodnutie bolo vydané v rozpore so vSeobecnymi predpismi na
ochranu prav spotrebitela, ako vyplynulo z konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 3C/85/2014.

25. Zalobca sa obaval o vysku dlhu a jeho neustale narastanie, ked si zalovany voéi nemu uplatfioval
naroky z revolvingovej zmluvy, pri¢om zmluva mala mnozstvo nedostatkov rozpore s pravnymi prepismi
na ochranu spotrebitela. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypétiu zo strany Zalovaného
v nemalej miere najma tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty
iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3C/85/2014). Samotné sudne
konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou Zalobcu, je naramne stresujucim faktorom,
odbvodiujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Zavadny stav tak vo vztahu k Zalobcovi trval
viac ako 4 roky, az kym sa pravoplatne neskoncilo konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku
iniciované zalobcom. Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela zo strany
Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitela, vySky sumy Zalovanym pozadovanej a prisudenej
rozhodcovskym rozsudkom vydanym v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu
spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu, nakolko Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok doruéeny uz
29.5.2014 a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 900,- eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného
trpiet’ a zaroven je aj urCitou sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby
z&vadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat' ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o
ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla,
pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

26. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3C/85/2014
svojich prav aktivne a UspesSne domahal podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om
v uvedenom konani bolo pravoplatne rozhodnuté az dria 21.6.2018.

27. Zalobca pozadoval narok priblizne po piatich mesiacoch po pravoplatnom skoné&eni konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to podanim Zaloby na tunajsi sud dria 17.11.2018. K uplatfiovaniu
poziadavky na finanéné zadostucinenie doSlo v bezprostrednej Casovej naslednosti po skoncéeni
konania, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava Zalobcu ako spotrebitela.

28. Pokial ide o namietku zalovaného, ze Zalobca nesplnil svoju povinnost zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, teda neuhradil na zaklade uvedenej zmluvy ani to, €o prijal, sud poukazuje na zavery rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/105/2018 z 15.11.2018, v zmysle ktorych, ,Je potrebné uviest,
Ze je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca eSte neuhradil ani celu istinu, lebo ide
0 narok zalovaného, ktory si méze vodi Zalobcovi uplatnit.“ Sud aj v danom pripade poukazuje na
rovnaké skutoCnosti, pricom je dévodné uzavriet, Ze je vecou zalovaného, aby si uplatiioval narok z
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere spdsobom zodpovedajucim zakonu. Skuto€nost, Ze Zalobca
Zalovanému neuhradil diZznd sumu, nembze zohravat ulohu pri ur€eni, i tu je narok na primerané
finanéné zadostuginenie a pri uréeni vysky tohto naroku. Zalovany je opravneny doméahat sa vSetkych
narokov z predmetného pravneho vztahu v sulade so zakonom, a to aj podanim Zaloby na sud.

29. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla



zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pripadne dalSich predpisov na ochranu spotrebitela.

30. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vySke priznaného finanéného
zadost'ucinenia, ale pri tomto sud zohladfuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vySSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

31. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie vyslovne sankciou
za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, av8ak urcity odstrasujuci a preventivny uc¢inok
na zavadne konajuceho dodavatela je v zadostucineni obsiahnuty.

32. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla.

33. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/34/2018 z 26. 06. 2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/142/2018 z 15. 11. 2018). Teda uZ samotné vyvolanie stavu
Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. Spotrebitel je opravneny uplatnit' si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou
Zalobou na sude, ako tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

34. Pokial ide o vysku priznaného finanéného zadostucinenia, sud povazoval za primeranu sumu 900,-
eur s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobcu ako spotrebitela, ako sa tym uz sud
zaoberal vySsie, pricom je potrebné uviest, Ze vySka priznaného finanéného zadostucinenia nemusi byt
v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, ako samotna ujma, ktora hrozila. U&elom priznania primeraného
finanéného zadostudinenia pri poruseni prav spotrebitefa ma byt aj odradenie dodavatela od takychto
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/53/2016-59 zo diia
4.10.2016, v ktorom vyslovil nasledovné: ,Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom odvolatefa, Ze strata 300
eur oproti moznosti ziskania 1 759,46 eur (v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 7C/325/2014) je pre zalovaného ako nebankovy subjekt Uplne nepodstatna a odradzujuco
pdsobit nemdze (v prejednavanej veci bolo priznanych cca 17 % zo sumy 1 759,46 eur). Podla nazoru
odvolacieho sudu odradzujuco mbze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktort chcel
veritel' spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na

Ukor spotrebitela obohatit’.

36. V danom pripade, kedy Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 873,08 eur a
Zalovany uhradil 656,37 eur, priCom Zalovany si v rozhodcovskom konani uplatnil od Zalobcu narok na
zaplatenie sumy 1638,93 eur s prisluSenstvom, aj ked mal narok iba na 216,71 eur, chcel sa Zzalovany
obohatit' na Ukor Zalobcu minimalne o sumu 1422,22 eur.

37.Vzhladom na uvedenu prax vy$sich sudov, sud Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie
v rozsahu 900,- eur, o prevySuje nad 50% sumu, o ktoru chcel Zalovany protipravne spotrebitela
pripravit, ktord suma zohladrfiuje aj dalSie vy$Sie uvedené skuto€nosti a intenzitu zasahu Zalovaného do
prav zalobcu. Vo zvySku, nad sumu 900,- eur, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

38. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.



39. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Sud zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur z uplatnenej sumy
1422,22,- eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

42. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

43. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobcu za plne Uspesného, pokial ide o ich zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobcovi tak patri proti neuspeSnému
Zalovanému plna nahrada trov konania, avsak iba z prisudenej sumy.

44. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/105/2018
z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z uvahy sudu, bolo namieste Zalobcovi aj s
poukazom na €l. 4 CSP priznat’ narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, €o prvoinstanény
sud uviedol v odbévodneni rozsudku a €o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*

45. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



