Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/1/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516205522

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7516205522.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s, Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., Tren¢in, 1. maja 173/11, proti zalovanému S. H., J.. X.X_XXXX, I., K. XXX/X, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, o zaplatenie 3.113,90 € s
prisl., o protizalobe Zalovaného na zaplatenie 4.274,70 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
16C/346/2016-105 z 27. novembra 2017 Okresného sudu KoSice- okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. konanie sa vo vztahu k sume 2.600,-
€ zastavuje, Il. v prevySujucom rozsahu sa protizaloba zamieta a lll. stranam sporu sa nahrada trov
konania nepriznava, ked konal o Zalobe aj protizalobe).

2. V odbévodneni rozhodnutia o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal a ako ju oddvodnil, ako
sa k Zalobe vyjadril Zalovany, dalej, Ze v rozsahu sumy 4.274,70 € podfa tvrdenia Zalovaného doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu, na zaklade ¢oho si Zalovany uplatriuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4.274,70 €. Skbr, ako sud dorucil podanie Zalovaného na vyjadrenie
Zalobcovi, Zalobca pred prvym pojednavanim, podanim z 17.3.2017 (&.1. 84) zobral Zalobu celkom spat
a konanie navrhol zastavit. O tomto dispozi€nom Ukone sud rozhodol uznesenim 20.6.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12.7.2017. Predmetom konania tak zostal nérok, uplatneny Zalovanym (v
postaveni Zalobcu) v podani zo 7.2.2017 o zaplatenie 4.274,70 €. Na pojednavani 27.11.2017 Zalovany
v pozicii zalobcu zdéraznil, Ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitel'sku zmluvu, v ktorej sa neuvadza
celkova doba trvania zmluvy, celkova vyska poskytnutého uveru, a zaroven absentuje ¢lenenie na vysku,
pocet a splatnost’ i uz istiny, irokov a poplatkov, ¢o robi tento Uver beziroénym a bezpoplatkovym.
Poukazal tiez na vySku odplaty, ktora bola touto zmluvou dohodnuta v sadzbe 27,36%, ktoré povazoval
za neplatné dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, a kedZe sa jedna o sucast hlavného plnenia, tak
takéto dojednanie robi zmluvu ako celok neplatna.

3. Sud citoval ¢ldnok 8 a 11 zakladnych principov CSP, § 52 OZ, § 497, § 502 Obchodného
zdkonnika, § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach, ze prejednavana vec ma obclianskopravny charakter a teda prava a povinnosti sa budu
posudzovat podfa Ob¢ianskeho zakonnika a inych predpisov na ochranu spotrebitela, Ze doba trvania

zmluvy o spotrebitefskom UGvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru zo zmluvy a jej



¢lanku 4 vyplyva, doba trvania zmluvy vyjadrenim poctu splatok, v ktorom ma byt uver zaplateny
t.j. poCtom 84 splatok, so splatnostou prvej splatky 18.12.2011 a poslednou- osemdesiatou Stvrtou
18.11.2018. Dalej uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze predajna cena 5.188,- € spolu s nakladmi Zalobcu
ako veritefa v sume 826,55 €, ktoré Zalobca predajcovi zaplatil 5.12.2011 titulom Gverovej zmluvy
€. 0011004482, a po odratani akontacie Zalovanym v sume 600,- € zostala predmetom Uverovania
suma 5.414,55 €, tato suma je uvedena celkom jasne a urcite. K ro€nej percentualnej miere nakladov
a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere uviedol, Ze v zmluve ani tento (daj neabsentuje. Zalovany
na pojednavani poukézal na to, Ze v zmluve nie je ¢lenena vySka, pocet a splatnost’ i uz istiny,
urokov a poplatkov, ¢o v zmysle zdkona o spotrebitelskych uUveroch robi tento Uver bezuroénym a
bezpoplatkovym. Ohlfadom skuto&nosti, Ze &lenenie splatok je obsiahnuté v splatkovom kalendari mal
za to, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch to pozaduje/povaZzuje ako obligatérnu nalezitost zmluvy, t.).
nie iba v urcitej listine & dokumente, tvoriacom jej prilohu. Poukézal na vyklad Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 odsek 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 odsek 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi......,
,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutrodtatnej pravnej dprave.“ Dalej dokazovanim bolo preukazané, Ze sucastou UGverovej
zmluvy bol tiez splatkovy kalendar - amortizaéng tabulka z obsahu ktorej nad v8etky pochybnosti
vyplyva, aka Cast z prvej az po osemdesiatu Stvrtl splatku pripadne v ten-ktory mesiac na istinu, a
aka €ast na zmluvny urok, s uvedenim presného datumu splatnosti kazdej jednej splatky. RozloZenie
splatok na vysku istiny a vysSku uroku, ktory mal byt kazdy mesiac zaplateny, bolo vykonané urcite,
jasne, zrozumitelne, v pisomnej forme a teda ani tento Gdaj v zmluve o Gvere neabsentuje. Zalovany
prezentoval, Ze najrozpornej$im ustanovenim, ktoré je v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi
je ustanovenie tykajuce sa odplaty za poskytnutie Gveru, ked zmluvny urok 27,36 % vyrazne prevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, ¢o
je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi mravmi, pretoZe spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tvrdil, Ze v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby za poskytnutie uveru dosahovala uroven
9,56 %, a teda v prejednavanom pripade hodnota ro&nej urokovej sadzby niekolkokrat prevySuje uroven
priemernych urokovych mier obchodnych bank. Sud poukazal na to, Ze podla Vykazu priemernych
urokovych mier z iverov poskytovanych rezidentom eurozény z novych obchodov bola v novembri 2011
pri spotrebitelskych uveroch s lehotou splatnosti nad 5 rokov vo vy3ke 13,89%. Dohoda o urokoch
musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom a zavisi preto od rozhodnutia
sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vyS8ka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi
mravmi. V €ase uzavretia zmluvy dna 20.11.2011 sa vychadzalo z toho, Ze je pripustné, ak subjekty,
poskytujuce uvery obyvatelstvu z vlastnych zdrojov vyzaduju uroky vy3Sie nez v obchodnych bankach
v danom c&ase, €o je spOsobené najma tym, Ze vybavenie nie je az tak administrativne naro€né a su
rychlejSie. Miera, v akej takéto Uroky su akceptovatelné, nesmie prekrodit ramec korektivu dobrych
mravov a podla ustalenej judikatiry sudov je to miera, ak nepresahuje uroven 100% nad priemernu
urokovu sadzbu obchodnych bank v danom &ase. V zmluve z 20.11.2011 bola vySka zmluvného uroku
dohodnuté v sadzbe 27,36 %. V novembri 2011 pri spotrebitel'skych uveroch s lehotou splatnosti nad 5
rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 13,89 % a kedZe dvojnasobok €ini 27,78%, dohodnuty
urok neprevysil 100% priemeru. Neodporoval teda udrzatelnosti korektivu dobrych mravov a nejedna
sa o neplatne dohodnuty Urok a Zalobcovi tak naf vznikol piny narok. Sud navySe nazor Zalovaného,
Ze pripadné neplatné dojednanie zmluvného uroku by znamenalo neplatnost celej zmluvy, povazuje za
nespravny. Absolutnou neplatnostou v zmysle § 41 OZ by bolo postihnuté iba dojednanie o urokoch,
nie cela zmluva o Uvere, pretoZe tuto &ast pravneho ukonu mozno oddelit od ostatného obsahu.
Sud, vychadzajuc zo zalovanym tvrdenych skutocnosti, od ktorych odvodzuje zaver o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru ma za to, Ze zmluva ma vsetky néalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. a
zmluvny urok 27,36% ro€ne nie je dojednany v rozpore s dobrymi mravmi; a preto zmluva z 20.11.2011
je platna a uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov. Na zéklade v3etkych dékazov a skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo a ako ich strany prezentovali v tomto konani uzavrel, Ze Zalobca sa na ukor



Zalovaného nijako neobohatil, t.j. Ziadna pohladavka Zalovaného vo i Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia neexistuje. Z toho dévodu ani nebolo potrebné skimat’ okolnosti preml€ania, ktoré Zalobca
v tomto konani namietol a uz vdbec nie to, i by bolo dévodné uvazovat o 10 ro€nej premiCacej
dobe tak, ako to navrhoval Zalovany. Aj z uvedeného dévodu bol navrh Zzalovaného na odrocenie
pojednavania a doplnenia dokazovania predloZenim judikatary, zamietnuty. Po Ciastoénom spatvzati
preto sud zvySok protizalobou uplatneného naroku v sume 1.674,70 € zamietol ako neddvodny. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP a uviedol, Ze uznesenim z 20.6.2017
sud zastavil konanie o Zalobe Zalobcu na zaplatenie 3.113,90 € s tym, Ze o vzajomnych trovach stran,
vzhlfadom na podanu protizalobu Zalovanym, bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Z procesného
hladiska plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane (§ 256 ods. 1 CSP), &o v tomto pripade by znamenalo, Ze trovy by patrili zalovanému. O
protizalobe Zalovaného v3ak bolo rozhodnuté tak, Ze konanie ohladom sumy 2.600,- € bolo zastavené
a zvysok protizaloby bol zamietnuty, €o by znamenalo povinnost Zalovaného zaplatit' trovy Zalobcovi.
Sud dovody hodné osobitného zretefla vidi prave v tom, Ze kazda zo stran sporu bola vo svojej Casti
konania neuspeSna (vo svojej podstate), a bude spravodlivé, aby svoje trovy znaSala vyhradne sama.
Preto ohladom vzajomnych trov stran sporu sud podla § 257 CSP rozhodol, Ze nahradu trov konania
Ziadnej zo stran nepriznava.

4. Proti tomu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rozsahu druhého a tretieho vyroku
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Nestotoznil sa so zaverom sudu,
ktory predmetnu Gverovd zmluvu posudil ako obsahujucu vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a opatovne poukazal na tu skutoCnost, ze predmetna zmluva
aj napriek zaverom sudu neobsahuje viacero obligatérnych naleZitosti tak, ako to poZzaduje zékon o
spotrebitelskych Uveroch. K Udaju o celkovej vySke poskytnutého Uveru uviedol, Ze v E&l. Il Uverovej
zmluvy sa uvadza celkova vyska uUveru v sume 5.415,55 €, €o v8ak nie je mozné povazovat za
celkovu vysku poskytnutého Uveru, nakofko uvedena suma zahffia aj ndklady spojené s poskytnutim
averu. Co sa tyka nakladov spojenych s poskytnutim tveru v sume 826,55 € poukazal na to, Ze tieto
predstavuju akusi ,proviziu“ predajcu vozidla, ktory pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy konal v
mene a na Udet Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline z 15.12.2015,
sp. zn. 5C0/590/2015, z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na ucelovy charakter predmetného Uverového
vztahu je za celkovu vySku poskytnutého Uveru potrebné povaZovat len sumu, ktord bola zo strany
Zalovaného poukazana za ucelom uhrady kupnej ceny predmetu financovania, teda len sumu 4.588,-
EUR tak, ako to vyplyva z faktury vystavenej predajcom pri predaji daného motorového vozidla. Do tejto
celkovej vy8ky uveru tak rozhodne nemozno zahffiat uvedené naklady za poskytnutie Uveru v sume
826,55 €, nakolko ide o urcitu odplatu Zalobcu vodi predajcovi za sprostredkovanie Gveru, pri¢om ide
vyluéne o internd transakciu medzi Zalobcom a predajcom, ktord neméa akykolvek vplyv na zmluvny
vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym. Skuto€na suma realne poskytnutych finanénych prostriedkov vo
vySke 4.588,- € v8ak v predmetnej Uverovej zmluve preukazatelne absentuje, na zaklade ¢oho je
potrebné na takuto uverovu zmluvu hladiet ako na bezuroénu a bezpoplatkovu. K udaju o dobe trvania
zmluvy uviedol, Ze sa nemozno stotoznit so zaverom sudu, podla ktorého predmetna dverova zmluva
obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, nakolko v tejto sa uvadza termin prvej splatky a termin konecnej
splatnosti Uveru, a tieZz sa v tejto uvadza pocet splatok. Za uvedenie doby trvania zmluvy tak podla
jeho nazoru nie je mozné povazovat uvedenie poctu splatok, v ktorych ma diznik vratit' veritelovi istinu
poskytnutého Uveru spolu s jeho odplatou, nakolko tieto splatky mézu byt platené v rozliénych ¢asovych
intervaloch, a teda na zaklade takéhoto udaju nie je mozné objektivne uréit dobu trvania zmluvy. Za
splnenie povinnosti uvadzat' v uverovych zmluvach Udaj o dobe trvania zmluvy tiez nemozno povazovat
pripady, kedy sa v uverovych zmluvach uvadza termin prvej splatky a termin konec€nej splatnosti,
nakolko Uverova zmluva fakticky méze trvat' a byt platna rovnako pred terminom prvej splatky averu
a rovnako aj po termine poslednej splatky Gveru. Uvadzanie takéhoto Udaju sp6sobom, ako uvadza
Zalovany ma svoje opodstatnenie v tom, Ze ma spotrebitelovi poskytnut’ predstavu o tom, ako dlho
bude zmluvou viazany. Tento udaj ma tak byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny jasne a
zrozumitelne. Uvedené potvrdzuje aj po€etna judikatura sudov Slovenskej republiky, ktoré mnohokrat
v obdobnych pripadoch obdobnu zmluvu neobsahujucu podstatné naleZitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. obsiahnuté v jeho § 9 ods. 2 posudili ako bezuro&nu a bez poplatkov, a v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15.11.2017, sp. zn. 11C0/297/2016, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline z 20.4.2015, sp. zn. 11Co0/127/2015. K Gdaju o vySke, podte a terminoch
splatok istiny arokov a inych poplatkov uviedol, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.
samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zékonnika



musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, vySku, poCet a terminy splatok urokov a vysku,
poCet a terminy splatok inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nepostacuje, ak v samotnej zmluve je uvedeny len
suhrnny pocet vietkych splatok a suhrnna vyska splatky, pripadne ak takéto &lenenie je obsiahnuté v
inom dokumente tvoriacom prilohu k Uverovej zmluve, a to navySe bez ohladu na to, ¢i tento dokument
je zmluvnymi stranami podpisany alebo nie. Uvadzanie takéhoto &lenenia v spotrebitelskej zmluve je
vyznamné najma z toho hladiska, Ze pomaha spotrebitelovi posudit’ vyhodnost ponukaného uveru a
jeho prijatefnost. Nakolko spotrebitel €astokrat bez pravnického vzdelania nedokaze posudit vyhodnost
takych ponukanych Uverov a ich zmluvnych podmienok, je potrebné, aby takéto udaje boli uvadzané
v spotrebitelskych zmluvach. Na zéklade uvedeného je tak mozné konstatovat, Ze vSetky podmienky
uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch maju vyznam pre ochranu spotrebitela a maju
zabezpedit jeho informovanost a istotu v suvislosti s poskytnutym uverom, a preto absencia ktorejkolvek
z tychto podmienok by bola na ujmu spotrebitela a negovala by jeho ochranu sledovanu prave touto
pravnou upravou. Uvedené tvrdenia Zalovaného podporuje aj judikatira vdeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 9C0/401/2012, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach z 30.3.2016, sp. zn. 9C0/83/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014, pod
sp. zn. 24Co/249/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 20.4.2015, sp. zn. 11Co/127/2015. K
odplate za poskytnutie Uveru uviedol, v prejednavanom pripade jej vySka dosahuje mieru 27,36 %, €o je v
absolutnom rozpore s § 53 ods. 6 OZ, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, Ze podstatne prevySuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch (ktora
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy dosahovala hodnotu 13,89 %). Poukazal na viaceré
rozhodnutia, napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 7.5.2013, sp.zn. 6C0/138/2012, rozhodnutie Okresného sudu
Nitra z 3.11.2015, sp. zn. 9C/192/2015 - 168. Dalej poukéazal na ti skutoénost, Ze pri posudzovani, kedy
ide o dohodnutie odplaty v rozpore s dobrymi mravmi a kedy nie sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela. Odplatu na Urovni 27,36 % tak nepovazoval za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo0 6.4.2012, ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 7.5.2013, sp. zn. 6C0/138/2012 a rozsudok Krajského sudu v
Predove 2 8.2.2011, sp. zn. 16Co/71/2011, na zaklade ktorych prijal zaver o neplatnosti dohody o urokoch
pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Na zaver podotkol, Ze s napadnutym rozhodnutim
sa nie je mozné stotoznit ani v Casti, v ktorej sud uvadza, Ze ak by aj k bezdévodnému obohateniu
doslo, iSlo by o narok premlany v objektivnej premli€acej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia.
S uvedenymi zavermi sa nestotoznil z toho dévodu, Ze na prejednavany pripad je potrebné aplikovat
desatro&nu objektivhu premli&aciu lehotu, nakolko v prejednavanom pripade doslo k umyselnému
bezdbvodnému obohateniu. Podla nazoru Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ¢o odovodriuje tym, Ze Zalobca uz od zaciatku svojho pdsobenia na finanénom trhu uzatvéara
so spotrebitefmi zmluvy, ktoré trpia hned niekolkymi vadami, pre ktoré nema narok na zaplatenie
akychkolvek plneni nad rdmec nim poskytovanych finan&nych prostriedkov. Poukazal na to, Ze uz zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny a u¢inny od 1.10.2001, rovnako zdkon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platny a u¢inny v &ase uzavretia Uverovej zmluvy obsahoval povinnost
uvadzat’ v zmluvach viacero obligatérnych néleZitosti, ktorych absenciu sankcionoval bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru. Zalovany zarover: upriamuje pozornost aj na ti skutoénost,
Ze ak by aj sud nevyhodnotil predmetnd zmluvu ako bezuro&nu a bezpoplatkovd, je potrebné mat
na zreteli, Ze aj ked vy8ka urokov nie je priamo zakonom limitovana, nemozno dohodnut’ akukolvek
vySku urokov. Vyska urokov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pricom vyska
urokov je podfa pravnej tedrie, ako i praxe v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu urokovu mieru poskytovanu penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia dohody. Odmena
na urovni 27,36 % ro¢ne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak
nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach
(ktoré sam pripravuje) nekona umyselne protizakonne by viedol k nelegitimnej ochrane silnejsej zmluvne;j
strany. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke odplaty v miere
takmer 30 % ro&ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany v danej suvislosti uviedol, Ze v &ase uzavretia zmluvy so Zalobcom, mal Zalobca
uzavretych niekolko tisic zmlav tohto typu. Aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Zze Zalobca uz
uzavrel niekolko tisic takychto zmluv, ¢o len sved¢&i o tom, Ze neméze ist o nedbanlivost, nakolko
drviva vacsina (ak nie v8etky) jeho zmluv neobsahuju podstatné nélezitosti vyzadované zédkonom o
spotrebitelskych uveroch, resp. obsahuju uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného tak mozno



vyvodit zaver, Ze nie je mozné, aby prave pre takéto generalne celoploSné uplatfiovanie horibilnych
urokov sa ich inkasovanie nepovazovalo za umyselné. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane zalobcu iSlo
o jasny umysel ziskat bezdbvodné obohatenie aj z tejto zmluvy a preto narok na vydanie bezdévodného
obohatenia preml€any nie je, nakofko na prejednavany pripad je potrebné aplikovat rezim umyselného
bezdbévodného obohatenia a desatronu objektivhu preml€aciu dobu. V zavere poukazal na to, Ze
jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zasada pravnej istoty, o vyjadruje,
Ze strana konania méze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou. V zmysle uvedeného poukazal na aktualne znenie ¢l. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP a v tejto
suvislosti poukazal tiez na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5ECdo/192/2014
a na rozhodnutie z 16.1.2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanom spore nie su
preukdzané a rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
(vyrok o zastaveni konani, nebol napadnuty odvolanim).

6. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

7. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8. Zalovany uplatnil tieZz odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o



tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu a Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov Zalovaného nie je dany.

10. Z § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj
dalSie dévody.

11. Preskimanim napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok Zalovaného (§ 379
ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie
boli neuplné, nezodpovedajuce tvrdeniam strdn a vykonanym dbkazom, prip. zaloZené na chybnom
hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud prvej indtancie vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, v sulade so
zdkonom a spravnym spdsobom vyhodnotil v8etky vykonané dékazy vo vztahu k uplathenému naroku,
starostlivo prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez
spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné hmotnopravne normy prislusnych pravnych predpisov
(§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
spravne interpretoval a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych
stran. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje so spravnym skutkovym zékladom rozhodnutia,
s pravnym posudenim prejednavanej veci sudom prvej inStancie i s jeho pravnymi zavermi a zaroven
v sulade s § 387 ods. 2 CSP konstatuje Uplnost a spravnost dévodov napadnutého rozsudku, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje.

12. Skuto€nosti, ktoré Zalovany uviedol v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, nie su sposobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych zistent),
ku ktorym dospel sud prvej indtancie, nim vykonaného hodnotenia dékazov ani pravnych zaverov, na
ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZené, a neoddvodiiuju prijat iné rozhodnutie o uplathenom
naroku v prospech Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie a
pravnym posudenim zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu v €asti dojednania o zmluvnych
urokoch vo vyske 27,36 %, Ze tato nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 v spojeni s § 39 Ob¢ianskeho
zékonnika).

13. Na zdbraznenie vecnej spravnosti rozsudku v napadnutej €asti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009 z 31.7.2009, podla ktorého dohoda o vysSke urokov musi
byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika a nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny; o takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Podl'a zaverov ustalenej sudne;j
praxe neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je len taka vySka dohodnutych urokov,
ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim
k najvyS$§im urokovym sadzbam uplatiiovanym komerénymi bankami pri poskytovani Gverov alebo
uverovej zmluvy medzi stranami sporu bol zakaz neprimeraného urolenia upraveny v § 53 ods. 6
OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu ustanovenu
vykonavacim predpisom, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat.
Urokovéa sadzba 27,36 % (odplata) dohodnutad medzi stranami v zmluve o Gvere z 20.11.2011 vSak



podstatne neprevySuje dvojnasobok priemernej ro€nej urokovej miery nakladov a najvyssiu pripustnu
vySku odplaty pri obdobnych spotrebitelskych udveroch obvykle pozadovanu na finanénom trhu v
rozhodnom &ase, a také dojednanie odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi preto
aj podla nazoru odvolacieho sudu z pohladu § 3 ods. 1 OZ, § 39 a § 53 ods. 6 OZ netreba povazovat
za neplatné, dévody v rozsudku su prikladné.

14. V eurokonformnom vyklade § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a rieSenim tejto otdzky sa zaoberal aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018 (a nasledne aj 3
Cdo 56/2018 zo dnha 17.4.2018).

15. Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. je Uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu€eny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Europskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

16. Z citovaného rozhodnutia dalej vyplyva z rozsudku ako konStatoval, Ze smernica brani &lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
€. 129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu
teda bezpochyby nebolo, aby § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vysSka“ alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom z&konodarcu bolo, aby § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dbvodovej sprave,
teda § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo
146/2017 zo dia 22.2.2018).

17. Vychadzajuc z uvedenych zaverov rozhodnutia najvy$8ieho sudu, ktoré su pouzitefné v
prejednavanej veci a tieZ z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu
nejde o Uver bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.

18. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k chybajucej
nélezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 1 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. - chybajuci termin
konecnej splatnosti Uveru.



19. Ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z. stanovuje ako podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj dobu trvania zmluvy a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pricom nedostatok tejto nalezitosti ma v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.4.2014 (t.j. v Case uzavretia zmluvy) za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne zistil, Ze doba
trvania zmluvy je vyjadrena poc¢tom splatok (84), a v zmluve je uvedeny datum prvej mesacnej splatky
18.12.2011, ¢o vS8ak umoznuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej
splatky a aj kone¢nej splatnosti uveru.

20. Kedze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravny.

21. Zalovany si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak v odvolacom konani nemal Uspech,
preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



