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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej v pravnej veci zalobkyn: 1/ Q. F., narodena
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX K. K. XX, 2/ P. A., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M. XXX, obe
zastupené splnomocnenou advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, so sidlom Advokatska kancelaria
990 01 Velky Krti§, Komenského 3, proti Zalovanej: P. W., narodena XX. XX. XXXX, bytom B. XX,
zastupend splnomocnenym advokatom JUDr. Pavlom Vr8kom, so sidlom Advokatska kancelaria 990 01
Velky Krti§, ul. M. R. Stefanika 2, o nahradu $kody vo vy$ke 5.400,- eur, o odvolani Zalobkyne 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/24/2017-170 zo dna 26.10.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 11C/24/2017-170 zo dha potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia 1/ je povinnéa zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu
(vyrok I.) a rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Zalovana ma vodi Zalobkyniam
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). V oddvodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa domahali voci Zalovanej ulozZit povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/
nahradu $kody vo vyske 2.700,- eur a zalobkyni 2/ nahradu $kody vo vyske 2.700,- eur. Zalobu
odbévodnili skutonostou, Zze vSetky su zakonnymi dediCkami vo veci vedenej pod sp. zn. 4D 40/2017
na Notarskom urade JUDr. Alzbety Kondrlikovej vo Velkom Krtisi. Zalobkyne 1/ a 2/ dedenim nadobudli
do podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti vedené na LV ¢&. XX, pre k.U. F. a to rodinny dom sup.
&. XX s prifahlymi pozemkami, kazda v podiele 1/2. Zalovana nesuhlasila s vyporiadanim dediéstva
rozdelenim a pozadovala vyplatu dedi¢ského podielu, preto v dedi€¢skom konani uzatvorili dedi€sku
dohodu, v zmysle ktorej sa Zalobkyne 1/ a 2/ zaviazali vyplatit Zalovanej, ako ustupujucej dedi¢ke na
jej zakonnom dedi¢skom podiele kazda sumu 5.509,96 eur do 10. 07. 2017. V Zalobe Zalobkyne tvrdili,
Ze v predmetnom rodinnom dome do svojej smrti byval nebohy otec u€astnicok, ktory zomrel dfia XX.
XX. XXXX, priCom kfu€e od domu si vzala Zalovana, ktora mala zabezpecovat’ zimnu udrzbu rodinného
domu. Kli¢e odovzdala Zalobkyniam 1/ a 2/ az po skon&eni dedi¢ského konania diia 24. 05. 2017, pri¢om
dovtedy im Zalovana odopierala vstup do rodinného domu a odmietala vydat kfuce od tejto nehnutelnosti.
Zalobkyne 1/ a 2/ zistili, ze dom bol poskodeny, pretoZe podas silnej zimy nebol vykurovany. Z dévodu
poskodenia Ustredného kurenia je nutna kompletna rekon$trukcia rozvodov kurenia, vymena kotla,
vykurovacich telies pri predpokladanych nakladoch vo vyske 5.400,- eur, ktoru Giastku si Zzalobkyne
uplatnili voéi Zalovanej titulom nahrady $kody. Zalovana svoju zodpovednost za $kodu odmietala.
Poprela, Ze by svojim konanim, respektive nekonanim, spésobila Skodu. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla ustanoveni § 415, § 417 ods. 1 a § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zadkonnika a dospel k



zaveru, Ze zaloba nebola dévodna, pretoze na strane Zalovanej neboli preukazané zakonné podmienky
vzniku vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko
predpokladom vyvodenia tejto zodpovednosti je existencia protipravneho ukonu (pravny delikt), vznik
Skody, pri¢inna suvislost' medzi pravnym deliktom a Skodou a zavinenie. Existencia protipravneho ukonu
(deliktu) sa spéja s poruSenim pravnej povinnosti, vyplyvajucej zo zakona alebo z poru$enia zmluvného
vztahu, resp. z nedodrzania Standardu spravania, t. j. poruSenia generalnej preven&nej povinnosti podla
§ 415 OZ. Sud konstatoval, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ v zalobe tvrdili, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti
Zalovanej tym, Ze Zalovana nevykonavala spravu a udrzbu rodinného domu a rodinny dom v zimnom
obdobi nevykurovala v éase, ked disponovala kfaémi. Zalobkyne 1/ a 2/ z hladiska § 420 OZ boli povinné
preukazat, Ze doslo k poruseniu konkrétnej pravnej povinnosti Zalovanej. Dokazovanim nebolo zistené
a nenastalo Ziadne konanie (opomenutie povinnosti) Zalovanej tvrdené Zalobou, ktoré by odporovalo
objektivnemu pravu. Sud preto v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze absentuje prvok protipravnosti
konania, ktory je esencialnou podmienkou vzniku vieobecnej pravnej zodpovednosti za Skodu podla
ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Opomenutie spinit pravnu povinnost mohlo privodit pravnu
zodpovednost za Skodu vtedy, ak by si zalovana nesplnila povinnost, na ktort bola povinna podla zakona
alebo podfa pravneho predpisu, alebo ak by jej uvedena povinnost vyplynula z dohody s jej otcom, alebo
ak by iSlo o porusenie urcitého Standardu spravania, t.j. vSeobecnej prevenénej povinnosti konanim,
alebo opomenutim konat. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti a vykonaného dokazovania vyvodil
zaver, Zze az do svojej smrti bol otec u€astniCok pravne spdsobilym subjektom a z jeho postavenia mu
prinalezali vSetky vlastnicke opravnenia, v ktorych nebol obmedzeny, preto otec u€astniCok konania bol
az do XX. XX. XXXX subjektom vztahu zodpovednosti za $kodu a bol nositeflom prevenénej povinnosti a
zakroCovacej povinnosti proti hroziacej Skode na majetku. Tvrdenym opomenutim povinnosti (vykurovat
rodinny dom) do XX. XX. XXXX nemohlo nastat' protipravne konanie Zalovanej, pretoZe podla zaveru
sudu prvej indtancie zalovana nebola subjektom zodpovednosti za Skodu, ani prevenénej povinnosti.
Zalovana nebola vlastnikom rodinného domu a nemala k nehnutelnostiam, ktoré boli vo vlastnictve
jej nebohého otca, Ziadnu z&konnu povinnost. Zaroven nebola viazand zmluvou alebo dohodou
uzatvorenou s neb. K. A, pretoZe nebola svojim otcom poverena, aby jeho nehnutelny majetok (rodinny
dom) spravovala, zabezpelovala alebo vykurovala v €ase, ked bol v nemocnici, teda od 10. 12. 2016
do XX. XX. XXXX. Pokial dha 10. 12. 2016 na strane neb. K. A. nastala prekazka, ktora mu z dévodu
zlého zdravotného stavu a hospitalizdcie branila, aby osobne vykuroval svoj rodinny dom, mal si
pocinat' tak, aby nedoSlo ku Skodam na jeho majetku. Sud uviedol, Ze moznym rieSenim bolo, aby
spravou rodinného domu poveril ini osobu. Zalobkyne 1/ a 2/ v sidnom konani v$ak nepreukazali
existenciu akejkolvek ustnej alebo pisomnej dohody, alebo poverenia medzi neb. K. A. a Zalovanou, z
ktorej by Zalovanej vyplyval konkrétny rozsah povinnosti spravovat’ a zabezpe&ovat nevyhnutnu udrzbu
rodinného domu svojho otca Za daného stavu potom sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze
nenastalo protipravne konanie z dévodu opomenutia povinnosti Zalovanej vykurovat predmetny rodinny
dom. Sud dalej konStatoval, ze pokial titulom dedenia vstupili do jeho prav a povinnosti od XX. XX.
XXXX vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XX pre okres M. K., obec a katastralne uzemie
F., diom XX. XX. XXXX sa stali adresatkami prevenénej a zakroCovacej povinnosti vo€i hroziacej
alebo existujucej Skode na zdedenych nehnutelnostiach vratane rodinného domu tak Zzalobkyne 1/ a 2/,
ako aj Zzalovana. Pokial dom vykurovala aj poCas hospitalizacie otca Zalovand, v danom Case za $kodu
nezodpovedala, pretoZe nebola vlastnikom nehnutefnosti a ani subjektom zodpovednosti v zmysle § 420
OZ a nebola nositelkou prevenénej povinnosti, ktora do XX. XX. XXXX . zatazovala neb. K. A.. Postoj
Zalovanej v uvedenom &ase podfa nazoru sudu odzrkadfuje rozumnua mieru opatrnosti, ktoru vynalozila
aby prediSla vzniku $kody. Uvedené sa ukazalo ako opravnené diia 16. 01. 2017, kedy Zalovana zistila a
nasledne dha 17. 01. 2017 uskutocnila primerané opatrenia proti vzniku Skody a na zmiernenie rozsahu
poskodenia z dévodu pretekania radiatorov v rodinnom dome, ktoré zistila. Sud nezistil ziadny dévod
pochybovat o opodstatnenosti prijatych opatreni a zasahov do Ustredného kurenia na zamedzenie Skody
a znizenie rozsahu Skody a prijaté opatrenia a zabezpec&enie vykurovacieho systému rodinného domu
Zalovanu legitimne opravnovali k GUsudku, Ze nehrozila Ziadna Skoda a nebolo nutné, aby v rovnakej
Sirke a intenzite vykonavala dalej prevencnu povinnost. Sud v odévodneni rozsudku kon$tatoval, Ze
Zalobkyne 1/ a 2/ vedeli o zhorSenom zdravotnom stave svojho otca od 10. 12. 2016 a mali poznatok
o jeho hospitalizacii a vzhfadom na prezentovanu neddveru k Zalovanej zodpovedalo rozumnej miere
opatrnosti na ich strane, aby si overili stav rodinného domu. Zalobkyne 1/ a 2/ v tomto zmysle vSak
nepodnikli dostatoéné a ani primerané opatrenia aby predisli vzniku Skody v ¢ase od 10. 12. 2016 do XX.
XX. XXXX., do skoné&enia dedi¢ského konania. Samotné ponechanie kfu€ov Zalovanej nepreukazuje
dohodu medzi Zalovanou a jej otcom, ktorej obsahom by bola sprava, udrzba alebo vykurovanie
rodinného domu. Z vysluchov stran vyplynulo, Ze Zalovana so svojim otcom udrziavala pravidelny



kontakt, pretoze ho denne navstevovala. Naopak Zalobkyne 1/ a 2/ sa s otcom dlhodobo nestretavali
a nekomunikovali. Bolo tak pochopitelné, Ze neb. K. A. prave Zalovanej umoznil pristup do svojho
rodinného domu. Do skon&enia dedi¢ského konania (s vynimkou ohliadky dria 27.01.2017) uz Zalobkyne
nezistovali stav domu a nevyuZili Ziadne opatrenia, aby si ako dedi¢ky zabezpedili opravneny vstup do
rodinného domu. Podla nazoru sudu prvej inStancie dany postoj zalobkyn 1/ a 2/ sved&i o tom, Ze samé
rezignovali na plnenie svojej prevenénej povinnosti. Na zaklade zistenych skuto€nosti potom Zalovane;j
nemozno vytknut Ziadne protipravne konanie spésobené porusenim jej povinnosti a nebola tym splnena
zakonna podmienka UspeSnosti Zaloby, pretoze Zalobkyne 1/ a 2/ nepreukazali protipravnost konania
Zalovanej, ako predpoklad vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla ustanovenia § 420 OZ. Sud
potom konS$tatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze chyba protipravnost v konani Zalovanej, nebolo nutné dale;j
analyzovat ostatné predpoklady vSeobecnejzodpovednosti za Skodu. Sud nad ramec uvedeného zaveru
v3ak konstatoval, Ze neboli splnené ani dalSie predpoklady zodpovednosti za Skodu, pri¢om poukazal na
evidentnu duplicitu nahrady Skody v rozsahu 2.700,- eur vzhladom na pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/145/2017 zo dfia 24. 08. 2018, ktorym sud vo veci exekucie uznal
ako opravneny zapocCet pohladavky zalobkyne 1/ vo&i Zalovanej z totozného naroku Skody vo vyske
2.700,- eur. Sud dalej spochybnil aj vysku uplatnenej Skody, pokial Zalobkyne Zalobou navrhli reparovat
Skodu vo vySke 5.400,- eur, €o je zjavne mimo rozsah, ktory zodpoveda majetkovej ujme, ktora nastala
v ich majetkovej sfére. Sud preto z vySSie uvedenych dévodov Zalobu zalobkyn 1/ a 2/ v plnom rozsahu
zamietol ako neddvodnu, nakolko neboli preukazané zakonné predpoklady vieobecnej zodpovednosti
za 8kodu podla ustanovenia § 420 Obcdianskeho zdkonnika. O trovach konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a vzhladom na plny procesny
uspech sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ a to v plnom
rozsahu a su&asne vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v
zékonom stanovenej lehote odvolanie iba Zalobkyfa 1/. Zalobkyfa popierala argumentaciu uvedenu
v rozsudku, ako aj tvrdenia zalovanej, Ze nespésobila Skodu na rodinnom dome, ktory je predmetom
daného sporu. Uz zo zaloby vyplyva, Zze od 10. 12. 2016 mala kfu¢e od rodinného domu vyluéne
Zalovana. Zalobkyha trva na tom, Ze $koda vznikla v obdobi, ked sa mala o rodinny dom starat Zalovana,
nakolko jedine ona disponovala kluémi v rozhodnom obdobi, teda v €ase, ked sa otec u€astniCok
nachadzal v nemocnici, az do momentu fyzického odovzdania klu€ov pred notarkou JUDr. Kondrlikovou.
KedZe Zalovana odmietla vydat kft¢e Zalobkyniam, prevzala starostlivost o dom a jeho udrzbu vyluéne
ona. Zalovana viackrat Ustne ubezpegila Zalobkyne, Ze vSetko je v dome v poriadku a Ze ona vsetko v
dome zabezpecdila, pretoze obe Zalobkyne ju viackrat vyzvali odovzdat' im kfu€e, aby aj ony mali moZnost
vstupu do domu. Pokial im Zalovana jedenkrat umoznila vstup do rodinného domu, Zalobkyria poukazala
na okolnosti, za akych tento vstup prebehol, kedy dom bol odpojeny od elektrickej energie, bolo to v
januéri v ¢ase okolo 15.30 hod., ked uz bolo zna¢ne Sero, priom Zalovana Zalobkyniam neuviedla,
Ze doslo uz v tom &ase k poskodeniu systému vykurovania a Zalobkyne sa tak nezamerali na kontrolu
technického stavu domu, ale len na to, & sa tam nachadzaju hnutelné veci, ktoré budu tvorit predmet
dedi¢ského konania, kedZze medzi u€astniCkami panovala zna&na miera neddvery. Pokial Zalovana
uvadzala, Ze 8koda musela vzniknut eSte poCas Zivota otca, Zalobkyha 1/ opatovne poukazala na to,
Ze zalovana ako jedina osoba mala dispozi¢né pravo k rodinnému domu, nakolko klu¢e od rodinného
domu mala jedine ona. Pokial klu¢e odmietla vydat sestram, mala urobit’ vSetky potrebné kroky k tomu,
aby nedoslo ku $kode na rodinnom dome. Zalobkyne si nechali vyhotovit sukromny znalecky posudok, z
ktorého vyplyva, Ze Skoda bola spésobena prasknutim potrubia kurenia a to v désledku mrazov, pretoze
dom nebol riadne vykurovany. Pokial by Zalovana tak, ako to tvrdila v konani pred sudom, skutoéne
odpojila vykurovaci systém od vody, k Skode by nedoSlo. Uvedené tvrdenie sa nemdze zakladat na
pravde vzhfadom na rozsah vzniknutej Skody a s poukazom na zavery znaleckého posudku, z ktorého
vyplyva, Ze voda z vykurovacieho systému nebola vypustena a vytekala a to na viacerych miestach,
pricom poskodila podlahu aj napojenie potrubi kotlov. V rozhodnom obdobi sa teploty pohybovali hiboko
pod bodom mrazu, priom voda v celom systéme, ako aj v radiatoroch, zamrzla, ¢o potvrdili svedkovia,
ktori uviedli, Ze na radiatoroch boli cencule. Zalobkyfa 1/ v odvolani zdéraznila, Ze nebolo fyzicky a
technicky mozné, aby sa voda vypustila z celého systému, nakolko tato bola v systéme zamrznuta.
Pokial by sud vykonal obhliadku na mieste samom, zistil by, Ze kotol sa neda ani fyzicky odpojit od
vykurovacieho systému, ako aj to, Ze nebol odpojeny, nakolko je to technicky nemozné, kedze by
sa musel zbrusit v spodnej €asti, kde su skrutky. Pokial svedok D. uviedol, Ze zabezpedil vypustenie
celého vykurovacieho systému, toto nebolo technicky mozné a nemohlo déjst k vypusteniu vody v



systéme, kedZe voda bola zamrznuta. Pokial teda svedok D. uviedol, Ze uvornil skrutky z kotla, klamal,
kedZe tieto su na kotly nedotknuté, €o je vizualne zrejmé aj v suasnej dobe. Odvolatelka poukazala
taktiez na Cast’ jeho vypovede, kde uviedol, Ze ak by bol vykurovaci systém skér vypusteny, kurenie
sa neposkodi, pretoZze by nezamrzlo. V dalSom texte odvolania Zalobkyria 1/ zd6raznila jednotlivé
aspekty zodpovednosti za Skodu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom zodpovednost’ za Skodu
je zalozena na objektivnom aj subjektivnom principe. Podla nazoru odvolatelky sa vysluchmi svedkov,
ako aj samotnym vysluchom Zalovanej preukazalo, Ze spdsobenu Skodu na rodinnom dome zapri€inila
svojim nekonanim, teda zanedbanim povinnosti vykurovat - temperovat dom prave Zalovana. Je
nespochybnitelné, Ze Skoda vznikla az po tom, ked Zalovana prevzala kfu€e od svojho otca a od
momentu, kedy ju poveril starostlivostou o rodinny dom. To, Ze nebola k tomuto pisomne splnomocnend
zo strany otca, povazuje Zalobkyha za absolutne nepodstatné, nakolko Ziadna pravna norma nevyZaduje
k takémuto ukonu pisomné poverenie (pIni moc) a s poukazom aj na beznu prax v obdobnych pripadoch
je obvyklé, Ze vlastnik v pripade hospitalizacie poveri niektorého z €lenov rodiny starostlivostou o dom.
Pokial Zalovana nemala zaujem vykonavat tuto starostlivost, mohla to odmietnut, pripadne poziadat
Zalobkyne - sestry, aby sa spolupodielali na tejto starostlivosti. Obidve Zalobkyne otcovi v nemocnici
povedali, Ze budu realizovat' tuto starostlivost spoloéne, Zalovana to v3ak odmietla. Tym, Ze Zalovana
odmietla Zalobkyniam vydat klu¢e od rodinného domu a neumoznila im vstup do nehnutelnosti, hoci uz v
tom Case vedela, Ze na rodinnom dome vznikla jej vinou Skoda na vykurovacom systéme, konala zrejme
v umysle zakryt spésobenu Skodu, nakolko by si zalobkyne uplatnili naklady na odstranenie $kody v
dedi¢skom konani v ramci vyporiadania hodnoty jej dedi¢ského podielu. Odvolatelka sa domnieva, Ze
sud akceptoval len argumenty a tvrdenia Zalovanej. Pokial sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza,
Ze zalovana nezodpoveda za Skodu, pretoZe nebola vlastnikom rodinného domu a ani subjektom v
zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika, s touto argumentaciou sa Zalobkyra nestotozriuje,
pretoze zalovana bola otcom Uc¢astni¢ok konania poverena starostlivostou a Udrzbou rodinného domu,
¢o tato akceptovala, kedZe odmietla vydat klue Zalobkyniam. Mala tak povinnost' vynaloZi adekvatnu
mieru dohfadu nad zdrojom rizika na Ustrednom kureni, teda zabezpecit odpojenie ustredného karenia
od vody. Konanie Zalovanej véak bolo désledkom zanedbania jej prevenénej povinnosti. Zalobkyria
taktiez poznamenala, Ze pokial bol v dedi€¢skom konani ohodnoteny rodinny dom, toto ohodnotenie
nevykonal znalec, ale pracovnik pre realitni kancelariu a jeho ohodnotenie vychadzalo len z jeho
odhadu trhovej hodnoty ako realitného makléra. Navy$e nedisponoval informéciou, Ze je poSkodené
celé kurenie rodinného domu, €o by sa muselo zohladnit' pri ur€eni hodnoty domu. Za uéelom urcenia
hodnoty spésobenej Skody Zalobkyne navrhli v ramci dokazovania vyhotovit znalecky posudok, tento
dbkaz, rovnako ako aj obhliadku na mieste samom, v8ak sud zamietol. V zavere odvolania Zalobkyria 1/
poukazala na tu skuto€nost, Ze pokial sud priznal ndhradu trov konania Zalovanej v celom rozsahu, ma
za to, Ze sud mohol aplikovat’ ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku s poukazom na dévody
hodné osobitného zretefa. Vzhladom na uvedené potom Zalobkyria 1/ navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 1/ len v struénosti uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci std
odvolanie Zalobkyne 1/ v celom rozsahu zamietol a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil. Tvrdenia odvolatelky Zalovana povazuje za ni¢im nepodloZené, ktoré sa nezakladaju
na pravde. Ma za to, Ze prvoinsdtanény sud vo svojom konani sa nalezZite vysporiadal so v8etkymi
pravnymi skuto€nostami a predlozenymi dékazmi suvisiacimi s posudenim predmetnej veci. Taktiez
poukazala na tu skutoénost, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala len Zalobkyria 1/.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Okresny sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie vo veci oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi, s obsahom pisomnych vyjadreni s stanovisk strdn sporu, vysluchom stran sporu,
vysluchom svedkov Q. F., C. M., H. D., M. C., V.Z,, J.. V. E. a po ich zvaZeni a vyhodnoteni nasledne
na podklade takto zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym
sud meritérne rozhodol. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyna 1/, ako odvolatefka, neuviedla v odvolani
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie, ani neziadala doplnit dokazovanie
za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie
nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolanim



len spochybnila vyvodeny pravny nazor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania
a namietala dévody a pravne posudenie veci, pokial prvoindtanény sud uviedol, akymi Uvahami sa
spravoval a na podklade ktorych skuto¢nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku, ktorym
Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

6. Zalobkyne 1/ a 2/ sa domahali vogi Zalovanej nahrady $kody, ktora v zmysle dévodov obsiahnutych
v Zalobe mala vzniknut' v dosledku zanedbania povinnosti Zalovanej vyplyvajucej z ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

7. VVychadzajuc z ustanovenia § 415 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik, alebo OZ*), kazdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

8. Podla ustanovenia § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; komu Skoda hrozi, je povinny na jej
odvratenie zakrocit spédsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

9. Podfa ustanovenia § 420 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

10. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna 8koda a to ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého vztahu.

11. Povinnost nahradit $kodu, obsiahnuta v citovanych ustanoveniach zakona, vzniké ako sekundarna,
Cize nasledna povinnost tomu subjektu, vo&i ktorému mozno vyvodit zodpovednostny vztah v dosledku
toho, Ze porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva &i uz zo zadkona, alebo z inej pravne vyznamnej
skuto€nosti. Pri uplatneni si prava zo zodpovednosti za Skodu a UspesSné uplatnenie si naroku na nahradu
Skody je nevyhnutné, aby boli splnené zdkonom vyZadované predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu. Predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti je preukazanie protipravneho ukonu, v
dosledku ktorého vznikne preukazatelfne ujma (8koda), o predpoklada samozrejme aj preukazanie jej
konkrétnej vysky, dalej existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a 8kodou (kauzalny
nexus) a napokon zavinenie zodpovednostného subjektu za vzniknutu Skodu v désledku kauzalneho
nexusu, pokial zakon zavinenie predpoklada a zodpovednost nie je zakonom vyslovne koncipovana ako
objektivna. Protipravny ukon, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi maju povahu objektivnu, zavinenie
ma povahu subjektivnu, viaze sa teda na osobu, ktora svojim protipravnym ukonom spésobila Skodu.
Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch.
Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, pri¢om v zmysle judikatury sa za skutoénu Skodu povaZzuje
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc¢iva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo
objektivne mozné alebo ucelné. Pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny veci v ase poskodenia.
V citovanom ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika je zakotvena a upravena tzv. vSeobecnu
preventivnhu povinnost kazdého pocinat si tak, aby ku S8kode nedoslo. Uvedena povinnost' sa vztahuje
na vSetkych u&astnikov obc&ianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie. Pokial dbjde
k poruSeniu povinnosti predchadzat vzniku Skody, vznika zodpovednost za Skodu, pricom délezita je
prave pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Predpokladom uUspesSného
uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie vSetkych uvedenych atribatov zodpovednosti
za Skodu, teda porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou), pripadne aj zavinenie.
12. Vzniknuta Skoda v podobe skutoénej Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant)
musi byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti, ¢o - odvolaci sud zdérazriuje
- je zasadné a nosné aj v danej pravnej veci. Skoda sama osebe, ani porusenie pravnej povinnosti este
nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost
medzi tymito atributmi je preto zasadna a musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpecne
a jednoznacne v konkrétnom pripade preukazana, priCom povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a
dbkazné bremeno, tykajuce sa pricinnej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho ucastnika,
ktorého tvrdenie ma byt preukdzané, teda poSkodeného. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi
byt tak jednoznacne preukazany a bezprostredny, pri€om odvolaci sud poukazuje na nutnost posudenia
Casoveého aspektu v spravnej miere zavaznosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku R 21/1992,



konstatoval, Ze ¢asova suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a skutkovou udalostou, z ktorej
$koda vznikla, sama osebe nie je rozhodujuca, rozhoduje vecna suvislost priginy a nasledku. Casova
suvislost napomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti. Odvolaci sud poukazuje taktieZz na zavery
obsiahnuté v rozsudku NajvysSieho sudu SR, zo dfia 28. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 130/2010), v zmysle
ktorého o vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu
a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku $kody ina skuto¢nost, zodpovednost
za Skodu nevznikne. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora
mdbze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat
zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost priciny
a nasledku.

13. V danej veci sud prvej inStancie po zhodnoteni vysledkov dokazovania a zvazeni zistenych
skutkovych a pravnych okolnosti konkrétnej veci konstatoval, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoZze na
strane Zalovanej neboli preukazané zakonné podmienky vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu
podla ustanovenia § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, a to predovSetkym preukazanie protipravneho
konania (opomenutia ) Zalovanej, teda konania, ukonu, ktorym by bolo mozné konstatovat porusenie
pravnej i inej relevantnej povinnosti, vyplyvajucej zo zdkona, alebo z poruSenia zmluvného vztahu, resp.
z nedodrzania Standardu spravania, t. j. poruSenia generalnej prevencnej povinnosti podla ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zékonnika. Sud prvej indtancie pritom spravne v odévodneni rozsudku konstatoval,
Ze nepreukazanim ¢o i len jediného z predpokladov zodpovednosti za Skodu uZ nie je mozné narok na
nahradu Skody v sidnom konani uspesne priznat. Pokial aj sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobkyniam 1/
a 2/ sa nepodarilo v konani preukazat protipravnost konania, resp. opomenutia konat zo strany Zalovanej
a tak nebolo uz nutné dalej analyzovat ostatné predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, aviak
napriek tomu sud pre Uplnost uviedol, Ze absentuju aj dalSie predpoklady pre vyvodenie konkrétnej
zodpovednosti za Skodu voci Zalovanej - a to neexistencia, respektive nepreukazanie kauzalneho
nexusu medzi eventualnym protipravnym konanim Zalovanej a vzniknutou $kodu, ako aj samotna vyska
Skody uplatnena Zalobkyniami sa javila sudu ako sporna. S takymto pravnym zaverom sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje v celom rozsahu.

14. Predovsetkym, odvolaci sud plne prisvied€a zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyniam sa
nepodarilo v spore uniest dékazné bremeno tvrdenia, Ze by v désledku porusenia urcitej, konkrétne;j
pravnej povinnosti Zalovanej vznikla Skoda na majetku Zalobkyri. Pokial tvrdili Zalobkyne v spore, Ze
otec ucastniCok poveril v Ease svojej hospitalizacie (od 10.12.2016) prave Zalovanu starostlivostou o
dom a zabezpec€enim jeho udrzby v €ase nepritomnosti vlastnika tejto nehnutelnosti (otca ucastnicok),
prave toto tvrdenie je zasadné z hfadiska vyvodenia prvého a nevyhnutného predpokladu eventualne;j
zodpovednosti Zalovanej, no prave tento predpoklad zodpovednostného vztahu sa v spore nepreukazal.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zrejmé nejasnosti ohfadom tychto zasadnych tvrdeni
Zalobkyh, pretoZe v Zalobe uviedli, Ze po€as celej hospitalizacie otec ucastni¢ok odovzdal klti¢e svojmu
susedovi C. M. za u€elom vykurovania (temperovania ) rodinného domu, pri€¢om taktiez v Zalobe uviedli,
Ze diia XX. X. XXXX., kedy otec u€astni¢ok zomrel, si klu¢e od domu zobrala Zalovand s tym, Ze tato
bude zabezpelovat nutnud zimnou udrZzbou rodinného domu (&.I. 2 spisu). Z tvrdeni obsiahnutych v
Zalobe by tak bolo skor mozné vyvodit zaver, Ze v Ease hospitalizacie majitela rodinného domu poveril
otec ucastnicok jeho starostlivostou a udrzbou svojho suseda C. M., pricom starostlivost a udrzbu
mala v zmysle udajov obsiahnutych v Zalobe prevziat Zalovana az driom XX. X. XXXX (kedy otec
ucastniCok zomrel). Z obsahu spisového materialu je vSak zrejmé, Ze v priebehu sporu Zalobkyne
nezotrvali na tychto pédvodnych tvrdeniach a zmenili svoj procesny postoj a dalej uz zotrvavali na tom, Ze
otec Zalobkyn a Zalovanej, ako majitel rodinného domu, na ktorom mala podla tvrdeni Zalobkyri $koda
vzniknut, mal poverit spravou, starostlivostou a udrzbou tohto rodinného domu vyluéne len Zalovand,
ktora aj ako jedina mala klt€e od tejto nehnutelnosti a mala tak povinnost zabezpedit tuto nehnutelnost
tak, aby nedochadzalo ku skoddm. Odvolaci sud vSak po oboznameni sa s vykonanym dokazovanim
prisvedCuje zaveru sudu prvej Sanci, ze zalobkyniam v 1. a 2. rade sa v spore nepodarilo produkovat
Ziadne také relevantné, hodnoverné a najma preukazatelné dékazy o tomto svojom tvrdeni, pri¢om
prave tato skuto€nost’ je zasadna z hladiska vyvodenia zodpovednosti Zalovanej za vzniknutu $kodu.
Tieto svoje tvrdenia Zalobkyne preukazali, respektive mali snahu preukazat, jedine svojimi viastnymi
vypovedami a vypovedou manzela Zalobkyne 1/. Svedok Q. F. (manzel zalobkyne 1/) uviedol (okrem
iného), Ze ,, spomina si na vyjadrenie svokra v nemochnici, ktory povedal, Zze kltu¢e su u Zalovanej “ (€.I.
82 spisu). Okrem tejto svedeckej vypovede Zalobkyfia 1/ vo svoje vypovedi pred sudom (¢l. 77-78
spisu) uviedla, Ze ,Ked otec ochorel som sa s nim rozpravala a on mne uviedol, Ze kflt€¢e ma od
domu moja sestra, t.j. Zalovana a od kotolne ma kfu¢ p. M. M. “. Na priamu otazku pravneho zastupcu
Zalovanej pri vysluchu Zalobkyne 1/, aby uviedla, odkial mala informaciu o tom, Ze Zalovani mala



poverenie, aby sa starala o domovu nehnutelnost, Zalobkyha 1/ uviedla, , Myslim si, Ze Zalovana mala
poverenie od svojho otca“ (&.I. 78 p.v. spisu). Okrem tychto vypovedi uz len Zalobkyna 2/ pri svojej
vypovedi pred sudom uviedla: ,S otcom som bola v priamom kontakte v nemocnici a opytala som sa
ho, koho poveril starostlivostou a dozorom o svoju nehnutelnost a konkrétne som sa informovala na
to, kto zabezpecuje karenie v rodinnom dome. Otec ma informoval, Ze na vSetko poveril Zalovanu, Ze
ona zabezpedluje kurenie. Bola mi poskytnuta informacia, Zze p. M. v tomto rodinnom dome prikuruje
pocas dna. Bola som preto v domneni, Ze rano zakuri Zalovana a pocas dna kuari p. M.“ (€.l. 97 spisu).
Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v spore nepopierala ani samotna Zalovana, ze az do momentu
ukonéenia dedi¢ského konania odmietla Zalobkyniam vydat klu¢e od dotknutej nehnutelnosti, nakolko
si vzdjomne neddverovali. Tvrdenia Zalobkyr o tom, Ze by otec, ako vlastnik nehnutelnosti, vyslovne
ju poveril spravou, starostlivostou a udrzbou nehnutelnosti v €ase jeho nepritomnosti, vSak zasadne
poprela. Tvrdenia Zalobkyrh obsiahnuté v ich vypovediach v3ak poprel aj svedok C. M., ktory pred suidom
poprel, Ze by mal poverenie vlastnika domu chodit kurit' v fiom poc&as jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze
do rodinného domu nebohého chodieval denne od roku 2009 az do jeho hospitalizacie, aby mu bol
napomocny v ¢innostiach, ktoré potreboval. Do toho rodinného domu v8ak nechodieval kurit. Vyslovne
uviedol, Ze poc¢as pobytu nebohého otca stran sa o rodinny dom nestaral a nebol v tomto dome. Na
priamu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €& mu bol odovzdany klG&, aby chodil do domu kurit, teda
¢i je pravdivé tvrdenie Zalobkyn, uviedol svedok : , Toto nie je pravda, pretoze som nemal ani klu¢e od
rodinného domu a kurit som tam nebol“ (€.I. 99 - 99 p.v. spisu). Tato svedecka vypoved potom znatne
znizuje déveryhodnost vypovedi Zalobkyr o tom, ¢o im mal udajne otec oznamit’ v nemocnici. Odvolaci
sud preto kon$tatuje, Ze Zalobkyniam sa v spore nepodarilo preukazat jednozna&nym, preukazatelnym
a nespochybnitelnym spésobom prave tuto zasadnu skutonost a to, Ze existovala urcita (hoci len Ustna)
dohoda, respektive poverenie vlastnika nehnutefnosti smerom k Zalovanej, s konkrétnym rozsahom
povinnosti, z ktorej by bolo mozné jednoznacéne a bezpochyby vyvodit jej zodpovednost za nehnutelnost
v Case nepritomnosti vlastnika. Nebolo tak v konani preukdzané Ziadnym relevantnym dokazom, Ze
by Zalovana skuto&ne zanedbala opomenutim konania, respektive spdsobila svojim konanim, pripadne
nedéslednostou, porusenie urcitej povinnosti, ktora jej bola ulozena vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti,
na ktorej Skoda vznikla. Z vypovede samotnej zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/ sud nembze mat bez
dalSich relevantnych dékazov za dostato¢ne nestranne, nespochybnitefne a preukazatelne osvedéené
takéto udajné poverenie, pretoze Zalobkyne, sledujuc celkom pochopitelne vlastny procesny uspech v
spore, mézu produkovat akékolvek prostriedky procesného utoku, a tak len samotné ich subjektivne
vypovede (bez dalSich dékazov) nemaju dostatonu vypovednu a dékaznu hodnotu, nakolko mézu byt
tendencné a jednostranné. Navy3e, z obsahu ich vypovedi je mozné vyvodit' len urcité ich domnienky
a predpoklady, nie vSak hodnoverné dékazy nimi tvrdenych okolnosti. Za takuto je nutné povazovat aj
v podstate neurcitu vypoved svedka Q. F., manzZela Zalobkyne 1/, ktory v désledku blizkeho rodinného
a pribuzenského vztahu so Zalobkyfiami ma celkom zjavne zaujem na vysledku sporu, nie je teda
nestranny a jeho svedecka vypoved taktiezZ sama osebe nemdbze mat dostato€nu argumentacnu vahu a
nie je spbsobila bez dalSich dokazov osveddit tvrdenia Zalobkyr o zanedbani urditej pravnej povinnosti
Zalovanej. Navyse, ani z jeho svedeckej vypovede nemozno vyvodit preukazanie akejkolvek dohody,
alebo poverenia otca u€astniok smerom k Zalovanej, nakolko tento svedok len uviedol, Ze si spomina
na vyjadrenie svokra v nemocnici, ktory povedal, Zze kfi¢e su u Zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze len zo skuto€nosti, Zze Zalovana mala k dispozicii kli¢e od rodinného domu
aj pocas hospitalizacie svojho otca, nemozno samo osebe vyvodit konkrétne poverenie, respektive
uloZenie povinnosti spravovat tento rodinny dom, pretoZe v konani ani samotné Zalobkyne nepopreli, Ze
Zalovana mala aj po€as doby predchadzajucej hospitalizacii majitefa domu k dispozicii klu¢e, nakolko
ho navstevovala denne a starala sa o neho. Len zo samotného disponovania s klfuémi od rodinného
domu tak nemozno vyvodit jednozna&ne porusenie urcitej konkrétnej povinnosti, respektive protipravny
ukon Zalovanej, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zodpovednostny vztah ku vzniknutej Skode v rodinnom
dome. Odvolaci sud taktiez prisvied¢a zaverom sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze bolo by v spore
znaéne problematické preukazat' aj kauzalny nexus medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou
Skodou, okrem iného aj vzhlfadom ku skutonosti, Ze v spore sa nepodarilo preukazat jednoznaéne
kedy, teda v ktorom obdobi ( obzvlasdt vyznamné je, Ci eSte polas Zivota otca ucastnicok, alebo
az po jeho smrti) vobec Skoda vznikla a v akom rozsahu, teda v akej konkrétnej vyske. V désledku
vSetkych uvedenych konstatovani je potom nutné prijat zaver, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ neuniesli v spore
ddkazné bremeno o tom, Ze skuto€ne v désledku poruenia urCitej pravnej povinnosti Zalovanej vznikal
Skoda na majetku zalobkyri a nepodarilo sa im preukazat nevyhnutné predpoklady pre vyvodenie
zodpovednostného vztahu na Uspesné priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni § 415 a
§ 420 Obc¢ianskeho zakonnika. Za predpokladu nepreukazania tohto atributu zodpovednostného vztahu



je potom uz bez pravnej relevancie zameranie pozornosti alebo preukazovanie takych okolnosti, ktoré
by mali vplyv na vyvodenie kauzalneho nexusu (v odvolani namietana fyzickd nemoznost' vypustenia
kotla a vody z vykurovacieho systému, respektive spochybnenie vykonania tohto ukonu a podobne)
medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

15. V nadvéaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a teda
kons&tatovanie plného procesného Uspechu Zalovanej, pokial sud Zalobu Zalobkyr 1/ a 2/ zamietol v
celom rozsahu z dévodu, Ze sa im nepodarilo v spore preukazat jej dévodnost, je potom vecne spravny
aj vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie v sulade so zasadou zohladnenia miery procesného
uspechu a neuspechu stran sporu vyplyvajucej z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyniam v 1. a 2. rade v plnom rozsahu. Pokial sa v odvolani Zalobkyha
1/ dovolava ohladom rozhodovania o nahrade trov prvoinstanéného konania zohladnit eventualne
aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela, odvolaci sud konStatuje, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia v zmysle dikcie vyplyvajucej
Z procesnej normy ma zasadne povahu vynimocCnosti a sudy su preto pri rozhodovani o trovach
konania opravnené aplikovat’ toto moderaéné ustanovenie, ako pripustni vynimku zo vSeobecne;j
z4sady procesnej uspesnosti stran v konani, skuto¢ne len ojedinele a vynimocne, pokial by konkrétne
okolnosti danej veci z viacerych aspektov odévodriovali nepriznanie nahrady trov konania procesne
uspesdnej strane sporu. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Zze v konaniach o uplatnenie nahrady Skody
ide o typické sporové konanie, v ktorom sa v plnej miere poZaduje preukazanie skutkovych tvrdeni
a unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu, ako subjektu, ktory si narokuje urcité majetkové
tvrdené pravo, preto pokial Zalobkyne v 1. a 2. rade v spore jednozna¢ne dokazné bremeno neuniesli a
Zaloba bola zamietnuta ako nedévodna, odvolaci sud nevzhliada vzhfadom na konkrétne okolnosti danej
veci dévody hodné osobitného zretela pre eventualnu aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku na vyuzitie moderacného opravnenia sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania stran sporu.
Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud povazuje za vecne spravny aj vyrok Il. napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, pokial sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo vSeobecnej zasady
uspesdnosti stran sporu.

16. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej instancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobkyna 1/, ako procesne neluspesna strana sporu, je povinna zaplatit procesne Uspesnej
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



