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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému G. V., nar.
XXX XXXX v V., trvale bytom mesto P, t. €. bytom C., R. XD, E. XXX, trestne stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 16. jula
2019 prejednal odvolanie obzalovaného G. V. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 17.
decembra 2018, sp. zn. 1T/78/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusuju sa vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na poklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany G. V.
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 3T/26/2017 zo dna 29. juna 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrencCine,
sp. zn. 23To/24/2018 zo diia 24.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.04.2018, ako aj dalSie
rozhodnutia narn obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. decembra 2018, sp. zn. 1T/78/2018 bol obzalovany
G. V. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism. b) Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze diha 07. maja 2017 v Case okolo 18.30 hodiny v P. na X. ulici €islo XXX/X, v
kuchyni bytu poskodenej R. V., ktora je jeho matkou, za€al byt pod vplyvom alkoholu agresivny a buchat
dlariami po stole, pristupil ku kuchynskej linke, o ktoru buchol dlane svojich riuk a uviedol poskodenej,
Ze jej vykruti, resp. zakruti hlavou v tom zmysle, Ze jej ubliZi a Ze ju psychicky zni&i, na o zacal veflkou
intenzitou kopat' do sporaku, ¢o vzbudilo u poSkodenej aj na zaklade obdobnych konani zo strany
obZalovaného voci nej v minulosti dévodnu obavu o jej Zivot.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na suhrnny nepodmieneény trest odratia



slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla §
42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroveri zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 3T/26/2017 zo dfa 29. juna 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 23To/24/2018 zo diia 24.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.04.2018, ako aj dalSie
rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
pisomne podal odvolanie obzalovany proti vyroku o treste. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania obhajoba vyslovila nazor,
Ze prvostupriovy sud mal pri vypocte polah&ujucich okolnosti okrem polahc&ujucej okolnosti, ktoru
obzalovanému uznal podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznanie k spachaniu trestného &inu a ofutovanie
trestného ¢inu) uznat dalSiu pofah&ujicu okolnosti, a to polah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. k) Tr.
z&k. (pri¢inenie sa k odstraneniu Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolné nahradenie
spbsobnej Skody). Na tuto pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. k) Tr. zak. poukazuje v tej suvislosti,
Ze prvostupriovy sud spravne ukladal obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody, v dosledku ¢oho
bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/26/2017 zo dra 29.6.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/24/2018 zo dna 24.4.2018, kde na
str. 3 odbévodnenia je uvedené, Ze obZalovany si do rozhodnutia odvolacieho sudu vytvoril podmienku
pre priznanie polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Tr. zak. (nahradenie spdsobenej Skody).
Vzhladom na uvedené podfa nazoru obhajoby v napadnutom vyroku o treste bolo potrebné z dévodu
vySSie uvedeného pripoditat obzalovanému aj pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zak., v
ddsledku €oho bolo mozné konstatovat, Ze pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany,
a teda nebolo dévodné pouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak. (prevaha pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucou
okolnostou), v désledku ¢oho sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej sadzby o 1/3. S poukazom
na uvedené obhajoba navrhla podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. rozsudok vo vyroku o treste, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny nepodmienecny trest v trvani 16 mesiacov, zrusit, nakolko uloZeny
trest je neprimerany a zaroven obhajoba navrhla podfa § 322 ods. 3 Tr. por., aby odvolaci sud vo veci
sam rozhodol tak, Ze mu podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 41 os. 1, § 36 pism. I), k), § 37 pism.
h), m) Tr. zak. uloZi nepodmienecny suhrnny trest odiatia slobody podfa uvazenia odvolacieho sudu.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na
pisomnych dévodoch odvolania a navrhla mu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317
ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom
treste odnatia slobody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, av8ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné, avSak z &iasto€ne inych dévodov.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania obZalovaného a jeho ddvodov vyplyva, Ze namieta nespravnu aplikaciu ustanoveni
Trestného zakona, ked namieta pri ukladani suhrnného trestu nepriznanie polahcujucej okolnosti,
ktord mu bola priznana v ramci skorSieho pravoplatného odsudenia, vo vztahu ku ktorému ma byt v
prejednavanom pripade ukladany suhrnny trest.

Pokial ide o otazku posudzovania polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti pri ukladani suhrnného trestu
podla § 42 Tr. z&k., tento senat odvolacieho sudu zastava nazor, podla ktorého pri ukladani suhrnného
trestu nie je mozné prihliadat na pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, na ktoré bolo prihliadané pri
skorSom odsudeni, vo vztahu ku ktorému ma byt ukladany suhrnny trest. Podla nazoru tohto senatu
odvolacieho sudu tento pravny zaver vyplyva z podstaty pravnej Upravy suhrnného trestu najma v



ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej Upravy suhrnny trest nemdzZe byt miernejsi, ako trest
uloZzeny skor§im rozsudkom. S poukazom na uvedené, ako aj s poukazom na ustanovenie § 44 Tr.
z&K., je ulohou sudu pri ukladani suhrnného trestu posudit, & a v akom rozsahu ma byt ,navySeny*
trest, pravoplatne uloZeny skor§im rozsudkom. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze vzhfadom na pravoplatnost
skorSieho odsudenia bola pravoplatne vyrieSena aj otazka aplikacie polahcujucich a pritaZujucich
okolnosti, zistenych v ramci tohto skorSieho odsudenia. Z uvedenych dévodov sud, suc viazany skor§im
pravoplatnym rozsudkom, je pri ukladani suhrnného trestu opravneny zaoberat sa len zavaznostou
trestného Cinu, ktory prejednava, vratane polahCujucich a pritazujucich okolnosti, vztahujucich sa na
tento trestny Cin a posudit, &i a v akej miere ma byt z dévodu zavaznosti prejednavaného trestného €inu
navySeny trest, uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vzhfadom na vy&Sie vysloveny pravny zaver sa tento senat nestotoznil s ddvodnostou vy3ssie uvedenej
argumentacie obhajoby v dévodoch odvolania obZalovaného. Na zaklade preskumania veci aj z
dovolacich doévodov podfa § 371 ods. 1 Tr. por. sa odvolaci sud nestotoznil ani s argumentaciou
okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na podklade ktorej argumentacie okresny sud
nepriznal obZalovanému pofah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. len z dévodu, Ze obZalovany
vo veci skorSieho rozsudku spachanie trestnej innosti popieral.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného
o vine podla § 257 ods. 1 Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal v prejednavanej veci, je
u obZalovaného dana aj polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., v dosledku &oho je u
obzalovaného dany vyrovnany pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Na zaklade uvedeného,
ako aj na zaklade okresnym sudom spravne ustalenych zaverov, rozhodnych z hladiska ukladania trestu,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



