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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému U. Y., nar. XX. 6.
XXXX, trvale bytom N. XXX/XXm XXX XX Q. o zaplatenie sumy X 038,30 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s. sa svojou Zalobou, doSlou na
tunajsi sud dna 25. 3. 2019 domahal zaplatenia sumy 2 038,30 Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze
ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. z titulu zlu&enia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a.s. v zmysle projektu rozdelenia zIG&enim, spolo¢nost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanym dna 28. 4. 2015 Zmluvu o péZicke,
ev. €. 7151280, na z4klade ktorej bola poskytnuta Zzalovanému pdzicka vo vySke 2 000,- Eur. Podla
Zmluvy o p6ziCke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 60,24
Eur a to aZ do celkovej vysky pozicky vo vyske 3 614,40 Eur. Zalovany v8ak uhradil z tejto sumy iba
sumu 481,92 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu dfia 26. 3. 2016 listom - pred Zalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok, pri€om upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko
k duhrade diznych splatok nedoSlo ani v dodato€nej lehote tak potom dia 19. 5. 2016 uver zosplatnili
o ¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 25. 5. 2016. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje teda
sumu 2 038,30 Eur s tym, Ze si neuplatriuju zmluvnu pokutu vo vySke 256,48 Eur.

2. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril.

3. Podanim zo dna 26. 6. 2019 pravny predchodca spoloénosti VSeobecna uverova banka, a.s. a
su€asny Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. sudu oznamili, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok bola uzatvorena medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s. a
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a spolo¢nostou Inrum Slovakia, s.r.o0. ako postupnikom pohladavka
Zalobcu ako postupcu vodi zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikovi. Z tohto dévodu Ziadali, aby sud pripustil



zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi V8eobecna Gverova banka, a.s. a na jej
miesto vstupi spolocnost Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17Csp 22/2019-52 zo da 4. 7. 2019 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jej miesto
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Sud z prehladu splatok a uhrad Zalovaného zistil, Ze Zalovany uhradil spolu 8 splatok po 60,24 Eur
s tym, Ze prva splatka bola splatna 20. 5. 2015 a potom uhradil nasledovnych 8 splatok za mesiace
maj 2015 - december 2015. Dal$ie splatky potom Zalovany uz neuhradil. Celkovo na splatkach mal z
prehfadu zaplatit Zalovany sumu 2 520,22 Eur a uhradil sumu 481,92 Eur.

6. Sud zo Zmluvy o poskytnuti najlah3ej pozicky €. 6540506202 zo diha 28. 4. 2015 zistil, Ze veritel
Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému ako diZznikovi p6zi¢ku vo vyske 2 000,- Eur, ktora
sa zaviazal Zalovany uhradit v 60tich mesaénych splatkach po 60,24 Eur. Priemerna hodnota RPMN
bola uvedena vo vyske 18,34 %, RPMN 27,9 %, prva splatka splatna 20. 5. 2015 a dalSie splatky splatné
vzdy k 20-temu diiu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola stanovend do splatenia vSetkych zévazkov

klienta podla tejto zmluvy. Fixna ro€na urokova sadzba je uvedena vo vyske 27,90 %.

7. Sud z pred Zalobnej upomienky zo dna 26. 3. 2016 zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. oznamila Zalovanému, Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 180,72 Eur a upozorhuju,
Ze ak do 5. 5. 2016 neddbjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci januar 2016, budu opravneni uver
zosplatnit. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze Zalovany toto oznamenie prevzal 6. 4. 2016.

8. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dha 25. 5. 2016 zistil, Ze spoloCnost’
Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanému, Ze nakolko dlZzné splatky neuhradil v stanovenej
lehote podla pred Zalobnej upomienky riadne a v€as tak jeho dlh z Gdverovej zmluvy sa stal splatnym v
celom rozsahu a je povinny zaplatit' €iastku 2 039,34 Eur.

9. Sud z notérskej zapisnice N3283/2017, Nz54215/2017 zo dfia 11. 12. 2017 zistil, Ze bol uzatvoreny
projekt rozdelenia zlu€enim medzi spoloCnostami Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajucou
spoloénostou a spoloénostami VSeobecna uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s. ako nastupnickymi
spolo¢nostami.

10. Sud z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 20. 6. 2019 zistil, Ze VSeobecna Uverova banka,
a.s. oznamila Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu ich pohfadavky vo&i nemu na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.0. Sud z prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zistil, ze bola postupena aj
pohladavka vo i zalovanému v celkovej vySke 2 038,30 Eur.

11. Sud zo Ziadosti o postupeni a prevod zo diia 18. 6. 2019 zistil, Ze odvolanim sa na Ramcovi zmluvu
o postupeni pohladavok, uzatvorenu dfia 30. 11. 2017 doSlo k postupeniu pohladavok, uvedenych v
pripojenych vytlatkoch. Tato Ziadost’ bola podpisana spolo¢nostami V8eobecna uverova banka, a.s.
ako postupca 1.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla odseku 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom a ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Podl'a odseku 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Podla odseku 4 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o uvere (§ 497).



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke, ustanovenej
zdkonom, alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, diznik je povinny platit obvyklé uroky,
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske.

16. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru, a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatelnost je mozné
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla odseku 2 tohto §, preml&uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia jeho zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Sud posudil vztah medzi stranami konania ako vztah spotrebitefsky vyplyvajuci zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Je nepochybné, Ze na jednej strane vystupoval veritel spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. , ktory v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytoval Uvery a na druhej
strane vystupoval Zalovany ako spotrebitel fyzicka osoba. Sud dalej prihliadol na ustanovenie § 54 a
Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého premli€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat
ani ho platne zabezpegit. Zalobca svoj narok odévodrioval tym, Ze jeho pravny predchodca, spolognost



Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanym dfa 28. 4. 2015 Zmluvu o pézZiCke ev. €.
7151280, na zaklade ktorej bola poskytnuta pdzi¢ka zalovanému vo vyske 2 000,- Eur a tuto mal splatit
v 60tich mesaénych splatkach po 60,24 Eur. Zalovany v$ak uhradil len &iastku 481,92 Eur. Nakolko
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as, predchodca Zalobcu listom
- pred Zalobnou upomienkou zo dfia 26. 3. 2016 upozornil Zalovaného, Zze ak do 5. 5. 2016 nedéjde k
uhrade splatky, splatnej v mesiaci januar 2016, budu opravneni uver zosplatnit. PretoZe k Uhrade diZnych
splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca potom dfia 19. 5. 2016 Uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 25. 5. 2016. Je teda nepochybné, Ze pravny predchodca
Zalobcu pred Zalobnou upomienkou zo diia 26. 3. 2016 vyzval Zalovaného k uhrade splatky, splatnej v
mesiaci janudr 2016 s tym, Ze ak tato nebude uhradena tak su opravneni uver zosplatnit. Sud mal dalej
za to, Ze je jednoznacne preukazané, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.
5. 2016 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze uver zosplatnil. Z prehladu splatok a uhrad
potom vyplyva, Ze Uver bol zosplatneny ku diu 19. 5. 2016. Sud mal dalej za preukazané, Ze jednotlivé
splatky boli splatné vzdy k 20-temu diu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna 20. 5. 2015 a bolo
uhradenych 8 splatok, teda mesiace m4j, jun, jul, august, september, oktdber, november a december
2015. Splatka za januar 2016 uz zaplatena nebola. Splatka za januar 2016 mala byt uhradend 20. 1.
2016. K zosplatneniu dlhu teda doSlo spravne pre nesplnenie splatky, splatnej za mesiac januar 2016.
Pri aplikacii ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, premlacia doba zacala plynut od zro€nosti
nesplnenej splatky a vdanom pripade sa stal zroénym cely dlh pre nesplnenie splatky, splatnej v januari
2016 a preto trojrodna premi¢acia doba zadala plynat 21. 1. 2016 a uplynula 20. 1. 2019. Zaloba na
tunajSom sude bola podana az 26. 3. 2019, teda po uplynuti trojroénej v8eobecnej premiCacej lehoty.
Vzhladom na to, Ze narok Zalobcu je preml€any, sud potom Zalobu Zalobcu zamietol.

25. Sud dalej poukazuje na znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, v ktorom sa spreshuju
podmienky splacania zavazkov spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfa tejto ipravy méze dodavatefl
uplatnit’ pravo, vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zdkonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej splatky pre
nesplnenie niektorej splatky, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo viak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozorni spotrebitel v lehote nie kratSej ako 15
dni. V tomto pripade sa jedna o splatku splatnu 20. 1. 2016 a teda pravo mohlo byt uplatnené najskér po
uplynuti troch mesiacov, teda 21. 4. 2016. V zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika podla ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky je nesplnenie niektorej splatky mdze veritel pouZit' najneskér do splatnosti
nasledujucej splatky. V tomto pripade to bolo 20. 5. 2016. Pravny predchodca Zalobcu teda v€as vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého Uveru a to diia 19. 5 2016, teda pred splatnostou nasledujucej splatky.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Nakolko v konani mal plny Uspech Zalovany, sud mu priznal plnd ndhradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



