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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDT. vety Zaleskej a JUDT. lvice Celkovej v spore Zalobcu A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX S., H. K. XXXX/XX, zastipeny Obgianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie
na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 51 255 022, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,

so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 5Csp/11/2018-115 zo dfia 06. augusta 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢C.k.
5Csp/11/2018-156 zo dna 03. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi p riz n a va narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske
5 108,- eur zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 195666 - 13308 zo dfia 08.07.2014 a vo vyske 4 004,-
eur zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 205535 - 13308 zo dha 06.11.2014.

3. Zisteny skutkovy stav, preukdzany vykonanym dokazovanim pravne posudil sud prvej inStancie podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika a Zalobu Zalobcu zamietol. Da 08.07.2014 uzatvoril Zalobca ako
diZnik so Zalovanym ako veriteflom Zmluvu

o revolvingovom uvere €. 196566 - 13308 a diia 06.11.2014 uzatvorili strany sporu rovnako Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 205535 - 13308, na zaklade ktorych zmluv boli Zalobcovi poskytnuté uvery v
oboch pripadoch vo vyske 4 000,- eur, ktory kazdy Uver sa Zalobca zaviazal splatit' v 48-ich mesacnych
splatkach vo vyske 276,- eur. V obidvoch zmluvach je Zalobca identifikovany v zmysle § 2 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika, svojim obchodnym menom, ktorym je u
fyzickej osoby meno a priezvisko. Su€asne je v zmluvach o Uveroch uvedené aj identifikatné Cislo,
pod ktorym je Zalobca zapisany v Zivhostenskom registri a miestom jeho podnikania. Rovnako bolo zo
zmlav preukazané, Ze Zalovany ako veritel poskytne Zalobcovi ako diznikovi Uvery na ucely vykonu
jeho podnikatel'skej Cinnosti. Takto oznaceny Zalobca ako dIZznik v obidvoch zmluvéch prehlasil, Zze sa s
tymito oboznamil a suhlasi s ich obsahom, Ze zmluvy si precital, ich obsahu porozumel a uzatvara ich



na zaklade svojej slobodnej a vaznej vble, ktoré skutonosti potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je pravne dblezité, na aky ucel bol poskytnuty dver v skuto€nosti
pouzity, ale délezity je ucel, ktory tvrdil buduci diznik, pri uzatvoreni Uverovych zmllv. Spravne v tejto
suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora sp. zn. C-464/01, podfa ktorého
»pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druha strana nie je spotrebitefom, nemdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela“. Zalobca zarover nepreukazal ani alternativu, Ze by poskytnutie Gverov malo &iastoéne
spotrebitelsky a CiastoCne podnikatelsky charakter. Aj v tomto pripade mozno odkazat na rozhodnutie
Eurépskeho Sudneho dvora vo veci C-464/01, podla ktorého ak je zmluva uzatvorena &iastoéne pre
sukromné a CiastoCne pre podnikatelské ucely, nejedna sa o spotrebitelski zmluvu v zmysle ¢lanku 13
BlSovského dohovoru. Vynimkou su pripady, ked podnikatel'sky ucel je vo vztahu k celkovému rozsahu
dodavky zanedbatelny. Iba prevladajuci nepodnikatelsky charakter nestaci. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze ku dfiu Ziadosti o poskytnutie Uverov, t.j. ku dfiu 04.07.2014 a ku driu 05.11.2014 mal
nedoplatky na poistnom spolu s penale ako samostatne zarobkovo €inna osoba vo vyske 3 565,41 eur,
resp. 3 311,33 eur a ako i zamestnavatel v sume 193,23 eur. V konani pred sudom prvej inStancie
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze Uvery mu neboli poskytnuté na vykon povolania. ktora skuto¢nost
by mala za nasledok kvalifikaciu Uverov ako spotrebitel'skych

a postavenie Zalobcu ako spotrebitela ako ani nepreukazal, Ze bol pri uzatvarani predmetnych zmluv o
uveroch fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, &i uz ako fyzicka osoba,
ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania tak, ako to vyZaduje i ustanovenie
§ 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a zarovern i skutoénost, Ze bez ohladu na to, na aky
Ucel bol v skuto€nosti tver poskytnuty,

v pripade rozporu skuto¢ného ucelu a ucelu deklarovaného v zmluvach, musi byt chranena dobra viera
druhej konajuce strany.

4. Zalovanému ako Uspes$nej strane sporu priznal sud prvej indtancie nahradu trov konania v rozsahu
100 % podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani vo veci postupoval formalisticky, neaplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nevysporiadal sa so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a vo vypovedi a
odoprel Zalobcovi moznost navrhnut ako dokaz vysluch obchodnej zéstupkyne Zalovaného. K uzavretiu
obidvoch zmlav o Uvere predchadzalo podanie Ziadosti o tver. Ziadosti o Gver su predtlacené formulare
obsah ktorych Zalobca nemohol ovplyvnit. Ziadatel bol v Ziadosti oznageny identifikaénymi znakmi
typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatelov. V pripade podnikatelov je nedévodné tieto Udaje uvadzat.
Obidve Ziadosti vypifiala obchodna zastupkyma a Gcel Eerpania Uveru vyznadila sama. Zalobca nemal
moznost' rozhodnut sa pre iny ako podnikatel'sky Uver, nakolko iny formular mu predloZzeny nebol. Na
pojednavani chcel obchodnej zastupkyni zalovaného pri jej vysluchu polozit otazky, o mu nebolo zo
strany sidu umoznené. Zalovany na vyzvu sudu v liste zo dfia 25.06.2018 uviedol meno a priezvisko
obchodnej zastupkyne a jej kontaktné udaje a uviedol okolnosti, ktoré sa zistuju pri uzatvarani zmlav
so spotrebitefom ako aj s podnikatelom. Tento list nie je podpisany pravnym zastupcom Zalovaného
a odpoved Zalovaného nie je vy&erpavajica. Zalovany nemohol konat v dobrej viere, Ze Zalobca ma
umysel konat v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Spornym v danom pripade bolo, a je, i Zalobca
Ziadal o uver, ako fyzicka osoba - nepodnikatel, alebo ako fyzicka osoba - podnikatel. Pri pochybnostiach
0 obsahu zmluv je potrebné podla § 54 ods. 2 Ob&. zdkonnika pouzit' vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.
Tymto interpretaCnym pravidlom sa sud prvej inStancie neriadil a na tvrdenia Zalobcu neprihliadol.
Podmienkou poskytnutia Uverov bolo vyrovnanie nedoplatkov voci Sociélnej poistovni, ktoré Zalobca
aj uhradil a preto uvery nemohli byt poskytnuté za u¢elom uhrady zavazkov vodi socialnej poistovni.
Nedoplatky voci Socialnej poistovni Zalobca uhradil pred poskytnutim finan&nych prostriedkov a s tymito
skuto&nostami sa sud prvej instancie nevysporiadal. Udaje, ktoré si sud vyziadal od Socialnej poistovni
su zmato€né. Prehlasenie Zalobcu ako dlZznika, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli pouzité za
ucelom vykonu podnikania, nie je skutoénym prejavom véle Zalobcu. Délezité je skuto&né pouZzitie
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre
dékazné konanie. Zalobca pouzil finanéné prostriedky na stikromnu potrebu a to na vratenie dihu fyzickej



osobe. Sud tieto skuto€nosti nebral do uvahy. Ak Zalovany, ako veritel tvrdi, Ze Zzalobca Uvery pouzil na
podnikanie, musi to dokazat. Zo strany Zzalovaného ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked v
Ziadostiach a zmluvach uvadzal nepravdivy Uc¢el pouZzitia poskytnutia finanénych prostriedkov. Skutoény
ugel nemal sud prvej indtancie dostatoéne preukazany. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24CoSr/1/2016 zo dia 25.01.2017 na nalez US CR sp.zn. | US1930/11 zo dfia 10.01.2012,
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/84/2011 zo dha 26.05.2011. Napadnuty rozsudok
Ziadal zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alebo aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi uvedenymi Zzalobcom. Charakter
zmluvného vztahu sa uréuje na zaklade prejavenej vbli oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti
zmluvy. V tomto smere su rozhodujuce Ziadosti a samotné zmluvy. Podla tvrdenia Zalobcu by sa povaha
zmluvného vztahu menila podla jednostranného faktického konania diZznika podla toho, €i finanéné
prostriedky pouzije podla toho ako &o tvrdil pri uzatvoreni zmluvy alebo na Uplne nieco iné. Zalobca
vstupoval do zmluvnych vztahov so Zalovanym opakovane. V sudnej praxi je ustalené, ze pokial
osoba predstiera, Ze je podnikatelom, nemdZze sa dovolavat potom postavenia spotrebitefa. Napadnuty
rozsudok Ziadal Zalovany ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

7. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedol skutoénosti a tvrdenia totozné s jeho
odvolanim a zotrval na v8etkych svojich vyjadreniach.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

10. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenia zalobu zamietol

a zalovanému ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok nahradu trov konania.

12. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalobcu v potvrdzujucej Casti je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., pretoZe sa v celom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie. Na zdéraznenie spravnosti
tak skutkovych ako aj pravnych zdverov vyjadrenych

v napadnutom rozsudku uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma v3etky naleZitosti riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie sa jasnym, zrozumitelnym spésobom
vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu, ako aj k pouZitej obrane Zalovaného a k vykonanym dékazom.
Z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p.

k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pri takomto postupe, t.j. pri aplikacii § 387 ods. 2
C.s.p., odvolaci sud nie je povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opatovne zopakovat tie skutkové a
pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje, ked je postadujuce na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 350/09,
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005). V sulade aj s ustalenou judikatirou Ustavného
sudu SR, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na vSetky podstatné a pravne
vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim sidom

a k odévodneniu jeho rozsudku sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03
z 03. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod,
len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05 zo
dria 16. marca 2005, , ... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS8ak nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie

o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani*.

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP . Dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
€o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov

v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie.

14. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut sudu prvej intancie len

v pripade, ak by vzal do dvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoCnosti,
ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni dékazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. K odvolacim tvrdeniam zalobcu k otazkam posudenia charakteru zmluvného vztahu zalobcu a
Zalovaného, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze na predmetny zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritelom nebolo mozZné aplikovat pravne
predpisy o ochrane spotrebitela, nakolko nebol preukazany spotrebitelsky charakter tohto vztahu.

17. Odvolaci sud preskumal odvolacie tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie mu odoprel
moznost navrhnut ako dékaz vysluch obchodnej zastupkyne Zzalovaného. Zo spisového materialu ako aj
2o zvukového zaznamu z pojedndvania dna 23.07.2018 nevyplyva, Ze by Zalobca tento dékaz navrhol.
Zalobca ako strana sporu ma povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut dékazy na podporu svojho
tvrdenia. Zalobcovi ni¢ nebranilo takyto dékaz navrhnit. To, aky dékaz sa v konani bude vykonavat
je na rozhodnuti sudu, ktory sa s kazdym navrhom musi vysporiadat. Zalobca a jeho zastupca na
pojednavani diia 23.07.2018 a ani v pisomnych vyjadreniach do vyhlasenia rozsudku nemali Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 27.06.2018 uviedol meno
a bydlisko obchodnej zastupkyne, ktora predmetné zmluvy so Zalobcom uzatvarala, toto nebol navrh
na jej vypocutie ako svedkyne, ale len reagoval na vyzvu sudu. Sud prvej inStancie tak ako to vyplyva



zo zvukového zaznamu z pojednavania, na ktorom je zachyteny cely priebeh pojednavania, pri¢om v
z4pisnici je uvedeny len podstatny obsah prednesov a vyrok rozhodnutia uviedol a odévodnil, preco
nebude obchodnu zastupkyriu Zalovaného vypoc&uvat ako svedkyriu. To, Ze niektory prednes strany
sporu alebo konajuceho sudcu v zapisnici chyba, nie je vadou konania.

18. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni Zzalobcu konstatuje, ze v odvolacom
konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie,
ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato&ny podklad pre jeho rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

19. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vyrok o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zdsada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u zalovaného. Miera
uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalovany bol v konani
plne Uspesny a preto méa podfla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacigho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému ako UspeSnej strane sporu priznal proti Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh,

§ 428 CSP)



- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



