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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Bordovskou vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
(zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineni
ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX/XXX, E.

ml. F. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom A. G. XXX

sa uznavaju za vinnych, Ze

obvineni ml. A. B. a ml. F. B., na zaklade spolo€nej dohody dfia 27.04.2022 v Case okolo 19.00 h v
predajni OD Lidl v Malackach na ulici Na brehu 911/4 odcudzili poas prevadzkovych hodin z predajne;j
plochy 1 ks Tullamore Dew, 7 ks Absolut vodka, 3 ks Tatransky €aj, 4 ks Silan Magie Affair, 7 ks Silan
Fresh Sky, 5 ks Silan PerliCky, ktoré si vlozili do 2 termotaSiek, pricom s uvedenym tovarom presli
cez pokladni€¢nu z6nu bez zaplatenia a utiekli pre¢, ¢im svojim konanim poSkodenej spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v. 0. s., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783, sposobili $kodu
v celkovej vySke 205,11,- €, pricom uvedeného konania sa dopustili aj napriek tomu, ze A. B. a F. B.
dnia 27.03.2022 v ¢ase o 11.10 h v Malackach na Pezinskej ulici, v predajni Gate odcudzili oble¢enie
v hodnote 191,76,-€, za €o boli obaja potrestani v blokovom konani za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, formou bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. F 99 00035906 a &. F 99 00035908, ktorym kazdému bolo ulozena
pokutu vo vyske 15,- Eur,

teda

si prisvojili cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuti,

¢im spachali

predin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona,
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podra § 20 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuju

obv. ml. A. B.



Podla § 44 Tr. zdkona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest odfatia slobody trvani 8 (osem) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 26 (dvadsatSest) mesiacov, ulozeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/29/2023 zo dfia 22.11.2023,
pravoplatny dna 05.01.2024, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

obv. ml. F. B.
Podla § 44 Tr. zdkona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest odfatia slobody trvani 8 (osem) mesiacov
s podmieneCnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, uloZeny
obvinenej trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp. zn. 1T/29/2023 zo dfia 22.11.2023,
pravoplatny dna 05.01.2024, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému, osobam, ktoré su opravnené
v jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



