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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 1C0:35724803, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému: H. B., narodeny
XXX XXXX, trvalo bytom V. XXX/X, X., o zaplatenie 15068,47 eur s prisluSenstvom a o naroku na
nahradu trov konania o Zalobe proti pévodne Zalovanému 1/, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 15068,47 eur s Grokom z omeskania 9,50 % ro¢ne z 15068,47
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi a pévodne Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania o Zalobe proti pdvodne Zalovanému
1 nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu 12.10.2011 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze H. Z., ktory bol pédvodne
Zalovany ako Zalovany 1/ a H. B., ktory bol povodne Zalovany 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit mu 15 068,47 eur s Urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne. Zalobu odévodnil tym, Zze pévodne
Zalovany 1/ na presne nezistenej Cerpacej stanici v okoli mesta V. uzatvoril kiipnu a leasingovu zmluvu
LZF 04/005/032 s OTP Laesing, a.s. (teraz Creditum Slovakia, a.s) ako leasingovym prenajimatelom,
ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, 2,0 HDi, modra metaliza. Pri podpise
zmluvy predloZil nepravdivé potvrdenie o zamestnani a vyske prijmu, ktoré mu zabezpecil pdvodne
Zalovany 2/. Pri podpise zmluvy podpisal tiez preberaci protokol, ktorym potvrdil prevzatie vozidla,
ktoré nasledne odovzdal pévodne Zalovanému 2/. Postupcovi ani jeden z nich neuhradil ani jednu z
dohodnutych mesacnych splatok a po odstupeni postupcu od zmluvy predmet leasingu nevratili, ¢im
sa na Skodu cudzieho majetku obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu a spésobili tak na cudzom
majetku Skodu. Uvedené skuto€nosti vysli najavo v konani vednom na Okresnom sude Nitra sp. zn.
1T/121/2066 a tiez v odvolacom konani Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 6To/33/2010, kde krajsky sud
skonstatoval, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil postupcovi Skodu najmenej 15 953 eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok z 19.12.2007 uzavretej medzi postupcom a nim ako postupnikom bola
na neho postiupena pohladavka 15 068,47 eur. Poukazal na § 420 Obcianskeho zakonnika. Pripajil
rozsudok Okresného sudu Nitra z 13.1.2010 sp.zn.1T/121/2006-396, rozsudok Krajského sudu v Nitre
2 12.10.2010 sp.zn.6To/33/2010-479, kupnu a leasingovu zmluvu z 12.2.2004 €. 04005032, obchodné
podmienky OTP leasing a.s. u¢inné od 12.2.2004, preberaci protokol z 12.2.2004, Ziadost o financovanie
formou finanéného leasingu z 12.2.2004, zmluvu o postipeni pohlfadavok z 19.12.2007 a prilohu k nej.



2. Zalobca pisomnym podanim na vyzvu sGdu uviedol, 7e $koda pozostava z nezaplateného
spracovatelského poriadku 412,39 eur, diznych splatok ku dfiu ukon&enia zmluvy 3142,14 eur a
zostatkovej hodnoty istiny predmetu leasingu s DPH 13701,59 eur. Celkova Skoda, ktora vznikla
postupcovi spolo¢nosti Creditu a.s. konanim zalovanych predstavuje 17256,11 eur. PretoZe postupena
bola iba pohfadavka 15068,47 eur s prisl. poZaduje iba zaplatenie len tuto sumu. Poukazal na to, Ze
pbvodne Zalovany 1/ pohladavku uznal v odpore z 2.2.2012. Pripojil vyuctovanie z 29.7.2005, prilohu
leasingovej zmluvy, kartu odpisovania hmotného investi¢ného majetku.

3. Pévodne Zalovany 1/ sa k Zalobe nevyjadril a nevyjadril sa k nej ani jeho procesny opatrovnik, ktorého
mu sud ustanovil. Pévodne Zalovany 2/ po doru€eni Zaloby vo svojom pisomnom vyjadreni z 9.11.2016,
ktoré bolo doru€ené sudu 11.11.2016 pisomne uznal svoj zavazok.

4. Sud nariadil pojednavanie na 30.11.2016, ktoré sa nekonalo z dévodu v budove sudu bola nahlasena
bomba. Pévodne Zalovany 2/ sa z neugasti na tomto pojednavani ospravedinil podanim z 6.11.2016,
ktoré bolo sudu dorucené 11.11.2016, v ktorom uznal narok Zalobcu v plnom rozsahu s tym, Ze ho
nespochybriuje.

5. Sud nasledne ustanovil uznesenim z 18.1.2016 &.k. 10C/251/2015-180 pbvodne Zalovanému 1/
procesného opatrovnika, pretoze nemohol pred sidom samostatne konat.

6. Sud nariadil dalSie pojednavanie na 20.2.2017, kde pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej
Zalobe trva, pretoze bolo preukazané, Ze mu protipravnym konanim Zalovanych bola spdsobena Skoda,
pric¢inna suvislost a jej vySka. Mal za to, Ze narok nie je premlCany, pretoZe Skoda bola riadne uplatnend
v tresthom konani, v désledku €oho prislo k pretrhnutiu plynutia premiacej doby. Prejednavany narok
nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe ide o narok na nahradu Skody a preto sud nemébéze
postupovat podla § 5b zadkona o ochrane spotrebitela a prihliadat na preml&anie ex offo, pretoze ani
jeden zo zalovanych namietku premli€ania nevzniesol. Okrem toho pdévodne Zalovany 1/ dlh uznal a tak
prislo k pretrhnutiu plynutia premli€acej doby. Predlozil uznanie dlhu z 2.2.2012 k platobnému rozkazu
sp. zn, 9R0/322/2011 vyhotovené JUDr. Y. H., plnomocenstvo z 1.2.2012 udelené pdvodne Zalovanym
1/ JUDr. Y. H. a odpoved Zalobcu z 17.2.2012 adresovanu JUDr. Y. H.. Sud pojednaval bez pritomnosti
procesného opatrovnika pévodne zalovaného 1/ a povodne zalovaného 2/, ktori mali predvolanie o
odrocenie pojednavania neziadali.

7. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni z 23.2.2017 uviedol, Ze Zalovani boli pravoplatne
uznani za vinnych zo spachania pokracovacieho trestného €inu podvodu spolupachatefstvom, zmluva,
ktora bola uzavretda medzi postupcom a pévodne Zalovanym 1/ je preto absolutne neplatna, Zalovany
1/ preto nikdy nebol spotrebitelom a postupca dodavatelom a na tento vztah nie je mozné aplikovat
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om namietku preml€ania nevzniesol ani jeden zo Zalovanych.
Narok v8ak ani nie je preml€any, pretoZe Skoda bola spésobena umyselnym protipravnym konanim a
10 ro¢na objektivna premli€acia doba zacala plynut od "uzavretia" zmluvy t.j. od 12.2.2004 a 2 ro¢na
subjektivna premli€acia doba zacala plynut az 7.12.2010, kedy sa z doru€eného rozsudku krajského
sudu dozvedel o Skode a kto za fu zodpoveda, pricom svoj narok si Zalobou na sude uplatnil 5.10.2011.
Okrem toho postupca svoj narok riadne uplatnil v tresthom konani a preto objektivna preml€acia doba
prestala plynut’ a pévodne Zalovany 1/ dlh uznal a preto prislo k pretrhnutiu plynutia 10 ronej premliCace;j
doby a zacatiu plynutia nove;j.

8. Sud nariadil dalSie pojednavanie na 15.3.2017, na ktorom sa pravny zastupca Zalobcu trval na podanej
Zalobe a pridrzal sa pisomného vyjadrenia z 24.11.2016. Sud pojednaval bez pritomnosti procesného
opatrovnika povodne Zalovaného 1/ a pévodne Zalovaného 2/, ktori o odro¢enie pojednavania neziadali.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré predlozil Zalobca a boli Zalovanym doru€ené a ich obsah nespochybnili a vykonal
dokazovanie ostatnymi listinnymi dékazmi. Sud mal za preukézané, ze kupna a leasingova zmluva
a zmluva o zabezpedleni financovania leasingu, ktoré veritel uzavrel s pévodne Zalovanym 1/ su
spotrebitelskymi zmluvami, pretoze z ich obsahu je zrejmé, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch
a pévodne Zalovany 1/ ich obsah podstatnym sp6sobom neovplyviioval s poukazom na § 23a ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a pretoze veritel pri ich uzatvarani konal ako dodavatel
a pdvodne Zalovany 1/ ako spotrebitel s poukazom na § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Uu&innym



od 1.1.2008, ktorym ustanovenim sa podla § 879f ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika spravuje aj tento
pravny vztah. Sud mal za preukazané, Zze pdvodne Zalovany 1/ sa pri uzatvarani kipnej a leasingove;j
zmluvy dopustil spolo€nym konanim s pdvodne Zalovanym 2/ trestného Cinu podvodu, za ktory boli
obaja povodne Zalovani pravoplatne odsudeni, ktorym rozhodnutim je sud podla § 193 veta tretia CSP
viazany. Sud mal za preukazané, Ze tato zmluva je z uvedeného dévodu relativne neplatna podla §
49a Obcianskeho zakonnika, ktorej neplatnosti sa Zalobca podla § 40a Obc&ianskeho zadkonnika dovolal
a preto na fiu sud prihliadol. Sud mal za preukdzané, Ze boli preukdzané vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti povodne Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
svojim protipravnym konanim porusili zakony Slovenskej republiky, veritefovi tym vznikla majetkova
Skoda, ktora je v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim a bolo preukdzané aj zavinenie
Zalovanych. Pévodne Zalovani 1/ a 2/ by preto boli podla § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika v zasade
povinni nahradit’ veritelovi skutoéna Skodu 15401,98 eur, pretoZze im poskytol osobné motorové vozidlo
v hodnote 19252,48 eur (580000 Sk), za ktoré mu zaplatili 3850,49 eur (116000 Sk), priCom Zalobca
Zalobou poZaduje od nich iba zaplatenie 15068,47 eur. Sud mal za preukazané, Zze na Zalobcu bola
pisomnou zmluvou postupena podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pohfadavka, ¢o bolo pévodne
Zalovanym 1/ a 2/ oznamené najneskér s doru€enim Zaloby podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Sud mal vS8ak za to, ze postupena bola iba pohladavka proti pévodne zalovanému 1/ a preto nemal za
preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu povodne zalovaného 2/ v konani a ani jeho pisomné uznanie
dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika nepovazoval za u¢inné. Z pisomného uznania dlhu pévodne
Zalovaného 1/ mal sud za preukazané, Ze uznava iba dlh vo vySke polovice a rozsahu splnomocnenia
nebolo preukazané, Ze by bol zastupca splnomocneny aj na takéto ukony podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze Skoda vznikla veritelovi 12.2.2004, kedy bola uzavreta kupna a
leasingova zmluva. Veritel si Skodu podfa § 101 Obcianskeho zékonnika uplatnil 19.10.2004, ale nie
riadne, pretoZe nebolo zrejmé, od koho, z akych dévodov a v akej vyske si narok na nahradu Skody
uplatriuje. Veritel a ani Zalobca v zatatom konani riadne nepokracovali, pretoZe nepredloZili zmluvu o
postupeni pohladavok, neziu¢astiovali sa sudnych pojednavani a vytykané nedostatky ani po rozhodnuti
sudu prvej indtancie v trestnej veci do rozhodnutia odvolacieho sudu nespresnili a teda k pretrhnutiu
premliacej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika nepriSlo. PretoZe veritel sa o Skode a o tom
kto za fiu zodpovedna dozvedel 19.10.2004, mohol si uplatnit’ svoj narok na jej nahradu Zalobou na
sude na druhy def. Zalobca si vSak narok uplatnil civilnou Zalobou podanou na sude az 12.10.2011,
teda po marnom uplynuti subjektivnej preml€¢acej doby dvoch rokov podla § 106 odsek 1 Obc&ianskeho
zakonnika, bez ohladu na to, Ze mu objektivna desatro¢na premli€acia doba este neuplynula. Sud na
uplynutie premi€acej doby prihliadol zo zdkona podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., pretoZze mal za to,
Ze narok na nahradu 3kody voci pévodne Zalovanému 1/ vyplyva zo spotrebitelského vztahu, napriek
tomu, Ze bol posudeny sudom ako neplatny. PretoZze nemohol premi¢ané pravo podla § 100 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v sudom konani Zalobcovi priznat, sud Zalobu v poradi prvym rozsudkom z
15.marca 2017 ¢.k. 10Csp/251/2015-205 zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe hoci boli uspesni, trovy konania im nevznikli.

10. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zmluva uzavretd medzi postupom a pdvodne
Zalovanym 1/ nebola relativne, ale absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a keby aj
bola relativne neplatna, neplatnosti sa dovolal. Povodne Zalovany 1/ preto nikdy nebol spotrebitelom
a postupca dodavatelom a kedZe sud nerozhodoval o naroku vyplyvajucich zo spotrebitefskej zmluvy
bola aplikacia § 5b zakona €.250/2007 Z.z. vylu€ena, pricom namietal aj postup sudu, ktory konstatoval
neplatnost zmluva a potom z nej odvodzoval vztah medzi stranami. Narok okrem tohto nie je premli€any,
pretoZze 10 ro€na premi¢acia doba zacala plynut od udalosti, ktorou S§koda vznikla a subjektivna 2 roéna
premliacia doba zacala plynut’ 7.12.2010, kedy sa o Skode a o tom kto za Au zodpoveda dozvedel.
Namietal, Ze sud bez odévodnenia za€al premi€aciu dobu podcitat od 19.10.2004, kedy mohol mat’
vedomost o Skode, ale nie o tom kto za fiu zodpoveda. Namietal, Ze sud nespravne odvodzoval pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanych od zmluvy o postupeni pohfadavok, pricom on si uplatfioval narok na
nahradu 8kody titulom neplatnosti zmluvy a smeruje proti tomu, kto ju zavinil.

11. Pbvodne Zalovany 1/ zomrel 11.4.2017 a pretoZze dediCské konanie po fiom bolo uznesenim
Okresného sudu Nitra z 12.9.2017 &.k.18D/110/2017-18 pre nedostatok majetku zastavené, sud
uznesenim z 11.12.2017 ¢.k. 10C/251/2015-234 konanie proti nemu zastavil.

12. PGvodne Zalovany 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



13. Odvolaci sud uznesenim z 31.1.2019 €.k.15C0/8/2018-247 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
argumentaciou zalobcu a s tym, Ze Zalovany (povodne Zalovany 2/) uznal pohfadavku, pri€¢om neuviedol
Ziadnu argumentaciu ohladom premi€ania vo vztahu k tomuto uznaniu a nedostato€ne sa vysporiadal
s odévodnenim ohfadom zacatia plynutia premli€acej lehoty a vo vztahu k tomu, Ze bola konstatovana
neplatnost zmluvy, neméze sa odvolavat na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., o ktorom Ustavny sud SR
nalezom z 5.2.2018 sp. zn. PL.US 11/2016, vyhlasenym v Zbierke zakonov 27.9.2018 vyslovil, Ze nie je
v sulade s Ustavou SR. UlozZil sidu vec opatovne prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie
a prihladit na upravu predpisov tykajucich sa prava na ochranu spotrebitela, opatovne rozhodnut a v
rozhodnuti sa vysporiadat’ aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

14. Sud nariadil pojednavanie na 15.7.2019, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa
dostavil a Zalovaného, ktory sa nedostavil. Pretoze Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
a o odroCenie pojednavania neziadal, sud pojednaval bez jeho pritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu
trval na podanej Zalobe, navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie, resp. pre zmeskanie, trval na tom, Ze
zmluva bola po vyué&tovani a postupeni pohfadavky vyhodnotena ako absolutne neplatna, pre jej rozpor
s dobrymi mravmi a podvodnym konanim, ku ktorému priSlo pri vystaveni potvrdenia o zamestnani a
vySke prijmu. Nevedel sa vyjadrit k tomu, preco nie je tato Cast zmluvy vyplnenad, &i to bolo pre postupcu
rozhodujuce, €i vedel 19.10.2010 ked' si uplatfioval narok na nahradu Skody, v akej vyske a proti komu
mu vznikla a &i bol Zalobcovi doru¢eny rozsudok odvolacieho sudu. Neplatnosti sa dovolal 23.2.2017.

15. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu vSetkych listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca a za
preukazané povazoval nasledovné skutocnosti.

16. Zo Ziadosti o financovanie formou leasingu z 12.2.2004 vyplyva, Ze pdvodne Zalovany 1/ ako Ziadatel
poziadal OTP Leasing a.s. Bratislava o financovanie osobného motorového vozidla Peugeot 307 2,0
HDI, ktorého cena bola 19252,47 eur (580 000 Sk), s vySkou prvej splatky 4489,55 eur (116 000 Sk),
mesacnych splatok 628,41 eur (18 931,40 Sk) a dobou splacania 36 mesiacov, ktora bola schvalena
obchodnym zastupcom, pri¢om €ast' o vySke prijmu Ziadatela nebola vyplnena. Z kipnej a leasingovej
zmluvy €. 04/005/032 vyplyva, ze OTP Leasing a.s. Bratislava ako prenajimatel a povodne Zalovany
1/ ako ngjomca uzavreli 12.2.2004 zmluvu predmetom ktorej bol leasing vozidla zn. Peugeot 307 2,0
HDI v hodnote 580 000 Sk, za ktoré zaplatil 116 000 Sk. Su€astou zmluvy je priloha a Vieobecné
obchodné podmienky. Priloha je podpisana veritelom, ale nie povodne Zalovanym 1/ a nie je v nej
uvedeny datumu. VSeobecné obchodné podmienky boli podpisané 12.2.2004 veritefom aj pévodne
Zalovanym 1/. Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze povodne Zalovany 1/ vozidlo prebral 12.2.2004. Z
vyuctovania pri pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy z 29.7.2005 vyplyva, Ze veritel leasingovu
zmluvu pred¢asne ukoncil podla obchodnych podmienok z dévodu trestného oznamenia a vyuctoval
pbvodne Zalovanému 1/ spracovatel'sky poriadok 412,39 eur (12423,60 Sk), 1 az 5 splatka 3142,14 eur
(94660 Sk), zvysenu splatku 3850,49 eur (116 000 Sk) a nevyfakturovanu zostatkova hodnotu 13701,59
eur (412774,10 Sk) spolu 21 106,61 eur (635 857,70 Sk). Od tohto odpoéital platby uhradené ngjomcom
3850,49 eur (116 000 Sk). Pohfadavka, ktoru proti nemu eviduje je preto 17256,01 eur (519857,70 Sk).
Zo zmluvy o postupeni pohladavok z 19.12.2007 a jej prilohy €. 1 vyplyva, Ze z veritela ako postupcu bola
na zalobcu ako postupnika postupena pohladavka 15068,47 eur (453952,80 Sk) tykajuca sa pévodne
Zalovaného 1/, ktory je spolu so zmluvou oznaceny v prilohe. Z &l. IV zmluvy o postupeni vyplyva,
Ze postupca postupuje na postupnika pohladavku s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré sa jej
tykaju a na postupnika prechadzaju vSetky prava s pohladavkou spojené. Z trestného oznamenia z
30.7.2004, ktoré bolo podané 5.8.2004 vyplyva, Ze veritel vedel, Ze mu bola spdsobena Skoda, Ze ju
spbsobil pédvodne Zalovany 1/ vo vySke 19 252,47 eur (580 000 Sk). Z rozsudku Okresného sudu Nitra z
13.1.2010 ¢.k. 1T/121/2006-396 a rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12.10.2010 &.k. 6To/33/2010-479,
ktory nadobudol pravoplatnost 12.10.2010 vyplyva, Ze povodne Zalovany 1/ bol uznany za vinného
z toho, Ze 12.2.2004 uzavrel kupnu a leasingovu zmluvu €&islo 04005032 so zamestnanom veritefa,
predmetnom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 2,0HDi, pri€om pri jej podpise
predloZil nepravdivé potvrdenie o zamestnani a vyske prijmu, ktoré u zabezpe il pévodne Zalovany 2/ a
po jej podpise podpisal aj preberaci protokol, podfa HDI, ktorého cena bola ktorého si prevzal predmet
leasingu, osobné motorové vozidlo nasledne odovzdal pévodne Zalovanému 2/, pri€om ani jeden z nich
neuhradil ani jednu z dohodnutych splatok a po odstupeni od zmluvy zo strany veritela nevratili predmet



leasingu ¢im veritelovi ako poSkodenému spdsobili Skodu najmenej 15 953 eur (480 600 Sk). Obaja
pévodne Zalovani teda spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli
iného do omylu a spésobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu a tym spachali pokradovaci trestny &in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zékona, za ¢o im bol
uloZeny trest odfatia slobody. Veritel si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody pri vysluchu
19.10.2004 proti obom Zalovanym, s ktorym bol odkazany na ob&ianske sudne konanie s odévodnenim,
Ze si ho sice uplatnil v€as, ale jeho zastupca sa nevyjadril, €i si ho uplatiiuje vo&i obom alebo iba jednému,
na hlavné pojednavanie sa nedostavil, narok nespresnil a pretoZe sa v spise nenachadzala zmluva o
postupeni a narok nebol uplatneny riadne, v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoZe nebolo zrejmé, od koho, z akych dévodov a v akej vySke narok na nahradu $kody uplatriuje.

17. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

19. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim prisluSnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

20. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podfa § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

22. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, veta prva a druha, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

23. Podfla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni od 1.1.2000 do 24.11.2004
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

24. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

26. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

27. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



29. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

30. Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu
i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

34. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za
tri roky a ak ide o S8kodu spbsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

35. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

36. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

37.V konani bolo preukazané, Ze veritel ako pravny predchodca Zalobcu a pévodne Zalovany 1/ uzavreli
12.2.2004 kapnu zmluvu podla § 588 Obcianskeho zakonnika a leasingovi zmluvu, ktora sice nie je
ako zmluvny typ zakotvena v Obcianskom alebo Obchodnom z&konniku, ale zmluvné strany ju mézu
uzavriet podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V tresthom konani bolo pravoplatne zistené, Ze
pbvodne Zalovany 1/ sa spoloénym konanim s pdvodne Zalovanym 2/ teraz Zzalovanym pri uzavreti
zmluvy dopustil trestného ¢inu podvodu, za ktory boli obaja pravoplatne odsudeni, ktorym rozhodnutim
je sud podla § 193 tretia veta CSP viazany. Z konania veritela, ktory podal trestné oznamenie a aj
trestnych rozsudkov mal sud preukazané, Ze veritel pri uzavreti zmluvy konal v omyle vychadzajicom
zo skutoCnosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujica a pdvodne Zalovany 1/ spolo&nym konanim
s pdvodne Zalovanym 2/ tento omyl umyselne vyvolali a preto je tato zmluva relativne neplatny podla
§ § 49a Obclianskeho zakonnika a nie absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika tak
ako Zalobca tvrdil. S tymto zaverom sudu koredponduje aj konanie veritefa, ktory zo zmluvy urobil
vyuctovanie, uplatrioval si z nej naroky a aj pohladavku z nej postupil na Zalobcu a aj konanie Zalobcu
na ktorého bola pohladavka postupena a ktory sa neplatnosti dovolal a preto obaja zmluvu zrejme
povazovali dovtedy za platni. Zalobca sa neplatnosti zmluvy podla § 40a Obgianskeho z&konnika
dovolal vo vyjadreni z 23.2.2017 a preto na fiu sud prihliadol. Tato zmluva bola spotrebitelski zmluvu,
pretoZe bola uzavreta ako typova zmluva s poukazom na § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, v zneni u€innom v &ase jej uzavretia a pretoze veritel pri jej uzatvarani konal ako dodavatel
a pOvodne Zalovany 1/ ako spotrebitel, priom s poukazom na § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika
ucinnym od 1.1.2008 sa tymto ustanovenim podla § 879f ods. 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika spravuje
aj tento pravny vztah. (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani sp.zn. 25C0/330/2017 a sp.zn.
12C0/188/2017) Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany,
ale aj nalez Ustavného sidu SR z 5.2.2018 sp. zn. PL.US 11/2016, ktory bol 27.9.2018 vyhlaseny v
Zbierke zakonov sud sa vzhladom na konStatovanie neplatnosti zmluvy uz viac neodvolaval na § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z., o ktorom bolo zistené, Ze ani nie je v stlade s Ustavou SR. V konani boli
preukdzané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti pévodne Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe svojim protipravnym konanim porusili zakony Slovenskej
republiky, veritelovi tym vznikla majetkova Skoda, ktora je v priinnej suvislosti s tymto protipravnym



konanim a bolo preukazané aj ich zavinenie. Obaja pévodne Zalovani by preto boli podla § 442 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika povinni nahradit’ veritefovi skuto€nu 8kodu 15401,98 eur, pretoze veritel
poskytol pdvodne Zalovanému 1/ osobné motorové vozidlo v hodnote 19252,48 eur (580000 Sk), za
ktoré mu zaplatil 3850,49 eur (116000 Sk), pric¢om Zalobca Zalobou pozaduje iba zaplatenie 15068,47
eur. V konani bolo preukdzané, Ze pohladavka z tejto zmluvy bola pisomnou zmluvou o postupeni
podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupena z veritefa na Zalobcu. Podla zmluvy o postupeni
z 19.12.2007 presli na zalobcu vSetky prava spojené s postupovanom pohladavkou a teda aj narok
na nahradu Skody, ktora bola spésobend, ktorej nahradenie Zalobca pozaduje a preto sud koriguje
svoj predchadzajuci pravny nazor o nedostatku pasivnej vecnej legitimacia pévodne Zalovaného 2/.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo obom pévodne Zalovanym oznamené najneskor s doru¢enim
Zaloby podfa § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto je dana aktivna legitiméacia Zalobcu v spore. V
konani bolo preukazané, Ze zastupca pévodne Zalovaného 1/ za pévodne Zalovaného 1/ dlh €iastoCne
pisomne uznal, ale nebolo preukazané, Zze bol opravneny za neho v tomto smere konat. Pretoze
vS8ak pdvodne Zalovany 1/ nasledne zomrel, dedi¢ské konanie po fiom bolo zastavené a zastavené
bolo aj konanie, ktoré sa viedlo proti nemu na zaklade tejto Zaloby, sud sa tymto skuto&nostami
dalej nezaoberal. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany, ktory bol pdvodne Zalovany 2/ pisomne dlh
9.11.2016 uznal, €o do dévodu a vysky, ktoré uznanie bolo sidu doru€ené 11.11.2016. Pretoze Zalovany
tymto uznavacim prejavom reagoval na doru€enu Zalobu, uznanie bolo urité a zrozumitefné podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zzalovany bol spésobily na pravne ukony podla § 38 Obd&ianskeho
zakonnika, uznanie bolo urobené v pisomnej forme a Zalovany uznal dlh ¢o do dévodu aj vysky podla
§ 558 Obdianskeho zakonnika je toto uznanie platné. Uznanim dlhu urobenym v pisomnej forme sa
zaklada vyvratitelna pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase uznania trval a podla § 110 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zdkonnika zadina plynut nova desatrona premi¢acia doba, v pripade premi¢aného dlhu
vSak iba vtedy, ak Zalovany o tomto preml€ani vedel. Ku Skode priSlo 12.2.2004, kedy bola uzavreta
zmluva a pretoZe bola spbésobena umyselne, pravo na jej nahradu by sa podla § 106 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika preml¢alo najneskorsSie v objektivnej 10 ro¢nej premliacej dobe od jej vzniku t.j. 12.2.2014.
Zalobca si pravo na nahradu $kody uplatnil Zalobou na sude 12.10.2011 a teda si ho uplatnil v objektivnej
premliacej dobe na to ustanovenej. Bez ohfadu na plynutie objektivnej doby sa v8ak pravo na nahradu
Skody premici, ak sa podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevykona v subjektivnej premi&acej
dobe za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Sud mal zo
zapisnice z 19.10.2004, ktora sa nachadza v pripojenom trestnom spise Okresného sudu Nitra sp.zn.
1To/33/2010 za preukazané, Ze veritel uz 30.7.2004 a najneskér 19.10.2004 vedel o tom kto za jeho
Skodu zodpovedna. Veritel a ani Zalobca po postupeni pohladavky 19.12.2007 vSak v tomto trestnom
konani riadne nepokracovali a preto neprislo k spocivaniu premi€acej doby podla § 112 Obcianskeho
zakonnika. Subjektivna premli€acia doba tak veritefovi uplynula 19.10.2006 a kedZe Zalobca si pravo
na nahradu skody uplatnil Zalobou na sude az 12.10.2011, uplatnil si ho tak po uplynuti subjektivne;j
preml&acej dobe na to ustanovenej. Zalobca v konani namietal, Ze o $kode a o tom kto za $kodu
zodpovedna sa dozvedel aZz doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu 7.12.2010 a preto mu subjektivna
premi€acia doba uplynula 7.12.2012. S tymto pravnym nazorom sa v3ak sud vzhladom na svoje
predchadzajuce zavery a pretoZe podfa § 111 Obcianskeho zakonnika nema zmena v osobe veritela
vplyv na plynutie preml€acej doby nestotozZnil. KedZe Zalovany dlh uznal az 9.11.2016, urobil tak ako
po uplynuti premli€acej doby a pretoZe v konani nebolo preukazané, Zze o tomto premi€ani pri uznani
dlhu vedel, nezacala Zalobcovi tymto uznanim plynat nova desatroéna premi¢acia doba podfa § 110
ods. 1 veta druha Obdianskeho zakonnika a preto je narok Zalobcu premli&any. Sud preto navrh Zzalobcu
na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP zamietol a pretoze povodne Zalovany 1/ bol
pri uzavreti zmluvy spotrebitefom, sud podla § 299 ods. 1 CSP zamietol aj navrh Zalobcu na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Pretoze podfa § 100 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika
sud na preml&anie prihliadne len na namietku diznika a pretoZe Zalovany a ani povodne Zalovany 1/ sa
premli€ania nedovolali, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 15068,47 eur s urokom
z omeskania 9,50 % ro€ne z 15068,47 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods.
3 CSP, pretoze nebol dévod urit’ dlhSiu pariénu lehotu na plnenie.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, pretoze tymto rozhodnutim sa
konanie kon¢i. PretoZe Zalobca bol v konani proti Zalovanému uspesny, pricom Zalovany netvrdil
Ziadne dbvody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a ani ich sud nevzhliadol, rozhodol, Ze
Zalobca proti Zalovanému narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Konanie



proti povodne zalovanému 1/ bolo pravoplatne zastavené, pretoze nemal dediCov a pretoze on a ani
Zalobca zastavenie konania o tejto Zalobe nezavinili, sud im nahradu trov konania podla § 256 ods. 1
CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



