Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/13/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819200370

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Du$akovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému T. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 191,33 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 191,33 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,79 Eur od 01. 03. 2016 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 157,54 Eur od 31. 03. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 04. 02. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vySke 191,33 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 33,79 Eur od 01.
03. 2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 157,54 Eur od 31. 03.
2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou Telefénica
02 Slovakia s.r.o. diia 28. 01. 2016 Zmluvu &. 83728915 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Telefénica O2
Slovakia, s.r.0., za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, za
&o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Zalovanému boli za poskytnuté
sluzby vystavené faktury €. 1119768268 so splatnostou dnia 29. 02. 2016 na sumu 33,79 Eur a ¢&.
1122909438 so splatnostou dia 30. 03. 2016 na sumu 157,54 Eur. Zalovany do dne$ného dria neuhradil
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby.

3. Diia 09. 04. 2018 doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 3955 uzatvorenej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu k postupeniu pohladdvok vyplyvajucich z faktury &.
1119768268 vo vyske 33,79 Eur a &. 1122909438 vo vySke 157,54 Eur.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz, &. k. 8Csp/13/2019-53 zo dha 28. 02, 2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit ani adresu



pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim &. k. 8Csp/13/2019-61 zo dria 29. 04.
2019, zrusil.

5. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu, v zmysle ust. § 116 ods.
2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP?), sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Vo veci sud vytyCil pojednavanie. Riadne a v&as predvolané strany sporu sa na pojednavanie
nedostavili. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu. Z pisomného podania Zzalobcu vyplyvalo, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su sucast'ou spisu - Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, neuhradenymi fakturami, Zmluvou o postupeni
pohladavok, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, spravou OO PZ SR
RozZiava, oznamenim o podanej Zalobe, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi.

8. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 28. 01. 2016 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi O2
Slovakia, s.r.o., Bratislava a Zalovanym ako fyzickou osobou, nepodnikatelom, podla Zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb s programom
sluzieb O2 Fér na ucastnicke telefénne &islo 0948772390 s datumom aktivacie 28. 01. 2016. Miestom
poskytovania sluzieb bolo uzemie Slovenskej republiky. Cena za poskytované sluzby bola stanovena
platnym cennikom a u€astnik sa ju zaviazal uhradit vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej na fakture.
Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitt. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s platnym
cennikom a V3eobecnymi podmienkami, ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu, za poskytnuté sluzby vyuctoval Zalovanému nasledovné faktury €. 1119768268 so splatnostou
dnia 29. 02. 2016 na sumu 33,79 Eur a &. 1122909438 so splatnostou dfa 30. 03. 2016 na sumu 157,54
Eur.

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 3955 zo dna 09. 04. 2018 sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi postupcom O2 Slovakia, s.r.o. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., predmetom ktorej boli
pohladavky postupcu vzniknuté voci dlZznikom uvedenych v prilohe .1 zmluvy, ktora bola neoddelitelnou
sucastou zmluvy, postupnik nadobudol pohladavky spolu s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s nimi
spojenymi. Postupca oznamil postupenie pohladavok v celkovej vySke 191,33 Eur Zalovanému listom
zo dia 25. 04. 2016 na postupnika s tym, Ze pohladavky je povinny uhradit’' na ucet postupnika.

10. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zékona €. 351/2011 Z. z. o elektrickych komunikaciach (dalej len
,zakon o elektronickych komunikaciach®), u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozZenej
faktury.

11. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podfla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

15. Podla ust. § 488 OZ, zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

16. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla § 526 odsek 1 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

18. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

19. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je zmluvou podfa osobitného predpisu, a to konkrétne podfa § 44 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikéciach. Okrem toho je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni OZ aj zmluvou spotrebitel'skou.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna a opodstatnena.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 28. 01. 2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej si Zalovany u pravneho predchodcu Zalobcu objednal poskytovanie
elektronickej komunikac¢nej sluzby, a to program "O2 Fér". Na zaklade predmetnej Zmluvy bol pravny
predchodca Zalobcu povinny riadne poskytovat objednané sluzby a Zalovanému naproti tomu vznikla
povinnost za dodané sluzby véas a riadne platit. Zalovany si vSak tito svoju povinnost nesplnil, ked za
poskytnuté sluzby dodané Zalobcom, vyfakturované fakturou €. 1119768268 so splatnostou dia 29. 02.
2016 na sumu 33,79 Eur a €. 1122909438 so splatnostou dna 30. 03. 2016 na sumu 157,54 Eur. Pri
vysloveni tohto zaveru sud vychédzal z tvrdeni Zalobcu a z predloZenych faktur, o ktorej nemal dévod
pochybovat. S poukazom na uvedené ulozil sud Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi za poskytnuté sluzby
sumu 191,33 Eur. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany doposial dlh nesplnil, resp.
Zalovanu sumu nehradil.

21. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 3 Nariadenia &€. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku diiu ome8kania) vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu vo vyske 157,54 Eur do omes$kania, sud ho
zaviazal v zmysle citovaného ustanovenia zékona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 31. 03. 2016 az do zaplatenia. Priznana vyska urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. - k uplatnenému diu omesSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0 % +5 percentualnych bodov. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlhu vo
vySke 33,79 Eur do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu
urokov vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01. 03. 2016 aZ do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je



v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. - k uplatnenému drfiu omeskania bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50 % +5 percentualnych bodov

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
0 rozsahu naroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrad
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

28. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



