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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dnia 15. 07. 2019 konajuc senatom v zlozeni z
predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich S. A. a B. V. v trestnej veci obzalovaného Q.
W., nar. XX. XX. XXXX v A., takto

rozhodol:

Q. W., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bydliskom H. XX/XX, W., toho &asu v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica,

jevinny, ze

dna 03. 09. 2018 v Case kratko po 20.00 h v byte €. 10 na 5. nadzemnom podlazi bytového domu na
adrese W. XXX/X, D. N. S., po navrate z navstevy, poCas ktorej sa oboznamil s obsahom komunikacie
svojej druzky - poskodenej Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom W. XXX/X, D. N. S., s inym muzom,
ktora bola ulozena v jej mobilnom teleféne, a nadobudol podozrenie o jej nevere, a po naslednom
odmietnuti spoloéného kipania zo strany poskodenej, po tom, ako tato uz vosla do vane napustenej
vodou, vzal z kipelne nepozorovane elektricky teplovzdusny susi¢ vlasov oranzovej farby zn. EDUTEC,
vyr. €. 494346, ktory za pomoci predlzovacieho kabla zapoijil do elektrickej zasuvky v kuchyni bytu nad
kuchynskou linkou, nasledne susic¢ vlasov zapol, presiel do kipelne dverami z kuchyne a so slovami
~Skap ty suka“, hodil susi¢ vlasov do vane, do priestoru pred jemu chrbtom stojacu poskodenu, po ¢om
tato désledkom zasahu elektrickym pradom spadla do vane; nasledne s vedomim, Ze pri kontakte susica
vlasov s vodnym kupelom nedoslo k vypnutiu isti¢a elektrického rozvodu a k preruseniu elektrického
obvodu v byte, odiSiel mimo kupelfiu a po uplynuti blizSie nezisteného €asu odpojil predizovaci kabel
z elektrickej zasuvky v kuchyni, suSi¢ vlasov vybral z vane, odpojil ho a ohodil v kiipefni na zem,
predizovaci kabel sto€il a z bytu odiSiel do pohostinstva nachadzajiceho sa pri kultirnom dome v
Zavadke nad Hronom, priCom cestou predlzovaci kabel odhodil do nadoby na odpad a potom ako v
pohostinstve pozil jedno 0,5 | pivo vratil sa do bytu, kde uz v priestore pred kuchynskou linkou naSiel
na zemi lezat poSkodendu, ktorej sa po€as jeho nepritomnosti podarilo dostat z vane a preplazit sa z
kupelne do kuchyne, nasledne odisiel z bytu k susedovi Q. S., ktorého informoval o Uraze po$kodenej
elektrickym pradom zo susi¢a vlasov, ktory mala sama pouZzit' vo vani, na zaklade &oho Q. S. v &ase o
20.51 h telefonicky, prostrednictvom tiesfove;j linky, privolal na miesto vozidlo rychlej zdravotnej pomoci,
ktoré poskodenu previezlo do NsP v Brezne, kde jej bola poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost,
¢im jej takto svojim konanim spésobil poranenia nizkonapatovym striedavym elektrickym pruadom s
popaleninami koze na vnutornej ploche pravého predlaktia, na vonkajSej hrane palcovej hrany ruky,
popaleniny pavucinového vzhladu na chrbtovej strane tela v oblasti obidvoch lopatiek, v oboch sedacich
krajinach a prilahlych bedrovych krajinach a s poSkodenim funkcie srdca, obliCiek, svalov a pecene,
pricom v danom pripade iSlo o stredne tazké, bezprostredne po utrpeni aj zivot ohrozujuce poranenia
s dobou lie€enia 3 az 5 tyzdnoy,

teda



dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby iného umyselne usmrtil, konal v dmysle
spachat trestny &in, ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, pri€om k dokonaniu trestného inu
nedoslo,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), §
46 Trestného zékona. k trestu odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného z&kona sa trest vykona v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada obZalovanému ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa uklada zhabanie veci - elektrického teplovzdusného
suSi¢a vlasov oranzovej farby zn. EDUTEC, vyrobné &islo 494346.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica dha 22. 05. 2019 podal na sud obZalobu pod sp. zn.
Kv 81/18/6600 na obv. Q. W. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v Stadiu
pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe a
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na neverejnom zasadnuti dfia 30. 05. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3Tos/49/2019 zo dna 05. 06. 2019 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vézbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism.
c) Trestného poriadku. Zaroven ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany Q. W. na hlavnom pojednavani neurobil ani jedno z vyhlaseni v zmysle § 257 ods.
1 Trestného poriadku dévodiac nesuhlasom s pravnou kvalifikaciou skutku v zmysle obzaloby. V
spontannej vypovedi uviedol obdobné aZ totoZzné tvrdenia ako vo vypovedi z pripravného konania zo
dna 24. 01. 2019, s vynimkou jedného rozporu, ktory bol postupom v zmysle § 258 ods. 4 Trestného
poriadku odstraneny.

Obzalovany vypovedal, ze s druzkou N. zZili vo Velkej Britanii 7 rokov. Hodnoti to ako pekné obdobie,
pocas ktorého nemali nejaké nezhody. Ked sa aj pohadali, vzdy sa udobrili. Asi 3 mesiace pred
dovolenkou sa pohadal s jej dcérou pre peniaze. Od vtedy zacala byt druzka odmerana. Naznacila
mu, Ze by ich vztah chcela ukongit, tak isto nevedela, ako budu dalej pokracovat. Obzalovany o fu
nechcel prist, zacal si ju viac vSimat, kupoval jej kvety, viac varil. Mali prist na Slovensko na dovolenku
na 10 dni s tym, Ze mali naplanované nejaké navstevy rodi¢ov a znamych. V prvych dihoch navstivili
druzkinu mamu vo Zvolene a nasledne jej otca v Detve. Potom boli aj na navsteve u jeho mamy a brata
v Predajnej. Vratili sa po tychto navitevach domov na Zavadku s tym, Ze druzka chcela ist na dalSi
den na nejaku turu. Povedala, Ze by to malo byt niekde v Malej Fatre, asi v Tureckej, ale miesto si uz
presne obZalovany nepamatal. Na ture bolo viac fudi, asi 20, organizoval to horsky vodca. Tura mala



trvat’ dlh3ie, 2 - 3 dni. Pocas tejto prvej tury ostal obzalovany doma s druzkinou dcérou, lebo sa o fiu
nemal kto postarat, ale ¢asto s druzkou telefonoval. Na ture sa zdrzala asi 2 dni, vratila sa v piatok
alebo v sobotu. Potom sa bavili tak normalne, pytal sa jej na turu. Tiez sa dohadovali, o budu robit
dalej. Navrhol, Ze by mohli ist na turu do Tatier alebo na Lomnicky §tit. Ale ona spomenula, Ze by mohli
ist na Telgart, s ¢im suhlasil, lebo ani tam to nepoznal. Tejto tury sa zu&astnili s horskym sprievodcom,
ktory k nim priSiel pred turou domov. ObZalovany ho bol vyzdvihnut aj na zastavke autobusu, &iZze u nich
prespal a rano sa vydali na turu. Druzka s horskym sprievodcom mu pocas tury odbiehali, myslel si, Ze
ma lepSiu kondiciu, ale nevladal za nimi. Cestou ho chytili aj kf€e, €o si vSimla druzka, vratila sa k nemu
arozmasirovala mu to. Vzhfadom na to, ked prisli na Telgart, rozmysSlali, & budu pokracovat' v ture alebo
nie, ale jeho kf€e presli, tak pokracovali az na chatu asi do obce Pohorela, kde bola aj kréma, v ktorej
sa najedli. ZvaZovali, Ze pdjdu na autobus, ale bolo horSie pocasie, poprosili jedného pana, ktory ich
odviezol na Zavadku. Po navrate v byte s nimi prespal aj ten horsky vodca, lebo sa s druzkou dohodli, Ze
rano mdzu edte ist na huby. Na hubéch sa rano zdrzali 3 - 4 hodiny. Vratili domov, kde obZalovany zacal
rozoberat detsku postel. PozZiadal horského sprievodcu aj o pomoc, ten bol s nim aj v pivnici a asi 30
minut bol s jeho druZkou sém v byte. Poobede mal odcestovat do Bratislavy, isli spolo€nym autobusom a
horsky vodca vystupil v Brezne. On s druzkou pokra€ovali do Polomky, kde absolvovali tri navstevy. Prvé
dve trvali asi pol hodinu, iSlo o nejaku pani, ktori obZalovany nepoznal, no narubal jej drevo. Aj druha
navsteva trvala asi 30 minut. Na tretej navsteve u pani V. sa zdrzali dlhSie, lebo sa poznaju. Bavili sa
tak vSeobecne. Pocas toho obzalovany poziadal druzku o jej telefén, aby mohol zavolat svojmu bratovi,
lebo na svojom nemal kredit. Ona mu vytodila Cislo a podala teleféon. Ozval sa pre neho nezndmy hlas,
niekto iny, a vratil sa s tym, aby mu znova vytocila brata, lebo toto nebol on. Znova mu teda vytocila uz
bratovo &islo, ktory ale nedvihal telefon. Medzitym priSla nejaka sprava od Q. z Velkej Britanie. Tak isto
priSla aj dalSia sprava od toho horského sprievodcu, na¢o sa obZalovany rozladeny vratil dovnutra. Aj
rozmysflal, ze ¢i mu Sibe, Ze to predsa nie je pravda. Syn pani V., W., ich zaviezol naspat na Zavadku
asi okolo 6smej, nezdrzal sa. S druzkou §li do bytu medzi 20.10 h - 20.15 h, kde po 5 minutach sa
ona rozhodla, Ze sa ide kupat. Napustala si vanu, obzZalovany bol zatial v kuchyni, kde fajcil. Chcel si
zapnut radio, ale bolo rozladené, snazil sa ho naladit. Zobral aj anténu, prepojil to s nejakymi kablami
a podarilo sa mu naladit to radio. Druzky sa opytal, & sa mdzu kupat spolu, ale povedala nie. On teda
odi8iel, sadol si asi na pat minut do kuchyne a potom nastal pre neho nevysvetlitelny skrat. Zobral fén,
zapojil ho do predlZzovacieho kabla v kuchyni. Nemal v umysle druzku usmrtit, chcel ju len postrasit,
lahko ubliZit. Ked vchadzal do kupelne, ona stala. Vo vani bola napustena voda do vysky asi 10 cm - 15
cm. V byte je elektricky prepatovy isti€¢. Hodil fén pred fu a odiSiel z kipelne pre¢. Daco jej aj povedal,
ale nepamata si presne ¢o. Potom, asi po tridsiatich sekundach az jednej minate mu cvaklo, ¢o urobil,
utekal naspat do kuchyne, kde vytiahol predlZovaci kabel. Potom vybral aj fén z vane. Registroval, Ze
druzka dycha. Spanikaril. Predlzovaci kabel sto€il, zahodil do koSa a odiSiel do spolo&enského domu
v obci, kde za kratky €as vypil jedno pivo. Celé to mohlo trvat’ 10 - 15 minut. Vratil sa do bytu. Pred
panelakom stretol suseda S., ktory mu dago hovoril o kiG¢och alebo smetnom kosi. Vyviezli sa spolu
vytahom, sused vystupoval na 1. a obZalovany na 4. poschodi. Ked' vstupil, registroval, Ze druzka je
v kuchyni a Ze dycha. Utekal k susedovi S.L., Ze sa stalo nestastie, povedal, Ze si jeho druzka sama
chcela nie€o urobit a on ju vytiahol. Potom priSla zachranka, policia, da¢o sa ho aj pytali. ObZalovany
bol taky vyfakany, Ze aj im uviedol, Ze si to druzka mala spravit sama. Paméta si, Ze ju eSte so susedom
predtym, ako priSla zachranka, preniesli na postel, druzku do zachranky pomahal zniest. Ale potom sa
ocitol na policii, asi v Podbrezovej alebo Banskej Bystrici. Aj tam im povedal, Zze to uprimne [utuje, Ze
nemal v umysle jej ni¢ urobit, ni¢ neplanoval. ObZalovany uviedol, Ze ubliZil osobe, ktord miluje, bude
si to vytykat’ dokonca svojho Zivota. Svoje konanie velmi [utuje.

Na otazky prokuratora odpovedal obzalovany tak, Ze sa s druzkou zoznamili, ked on uz bol v Anglicku a
ona bola este na Slovensku, mozno mesiac alebo dva, pretoze mala dve deti a nebolo jednoduché pre
nich v3etko vybavit. Po€as tohto obdobia, kym bol v Anglicku, aj on rozmyslal, ¢i sa nevrati na Slovensko.
Druzka vtedy s detmi Zila v podnajme. Obzalovany im aspon kupil byt v Zavadke, kde mohli byt, aby
nemuseli platit’ prenajom. Navrh vycestovat’ do Velkej Britanie priSiel z jeho strany, argumentoval tym,
Ze je mozné zabezpecdit lepSie Skoly pre deti, najst si zamestnanie. Druzka do Vefkej Britanie najprv
prisla sama a potom asi po troch mesiacoch aj jej dve deti, syn S. a dcéra. Odvtedy spolu vo Velkej
Britanii byvali 7 rokov. Pogas toho obdobia sa nerozisli. On nezaznamenal, Ze sa by v Zivote jeho druzky
vyskytol aj nejaky iny muz. K nastrbeniu vztahov medzi nimi prispela sice aj hadka s druzkinou dcérou,
ale aj on sa asi po dobu troch mesiacov rodine az tak nevenoval, neustéle pozeral televizor. Ich potreby
vo Veflkej Britanii uhrédzali priebezne, kazdy zo svojho Uctu. Zo zacliatku zarobili ledva 1 000,00 Eur
kazdy z nich, tazko sa z toho dalo Zit, ale vedeli si povedat, Ze nie€o uSetria. Napriklad on zo svojho



platu Setril, druzka uhradzala nejaké vydavky, mali to tak rozdelené. Ich intimny Zivot bol v poriadku,
zhorsilo sa to pocas tych troch mesiacov, ked sa nevenoval rodine, tak isto aj po hadke s jej dcérou.
Ku skutku doslo dia 03. 09. 2018, pricom mozno mesiac pred dovolenkou mali s druzkou poslednykrat
intimny styk. Na druzku nenaliehal, ona nejako styk nechcela. Co sa tyka tury, kde boli on, druzka a
horsky vodca, Telgéart nebol jej cielom. Ciefom, ak si dobre pamatd, bola Kréfova hofa. Z Telgartu sa
dostali na nejaku chatu, presne si to uz nepamata. Pokial ide o horského vodcu, teraz uz vie, Ze sa
vola W. S.. Ked ho prvykréat zbadal, prisiel mu ako normalny chlap, spolu sa normalne bavili, zdrziaval
sa v blizkosti jeho druzky, mal aj pocit, Ze ju pozna lepSie ako jeho. Dévernosti medzi nimi si nevsimol,
teda ni¢ také nestandardné. Mozno, ked vystupili po€as tury na chatu, chcel sa s druzkou, ako mali
vo zvyku, odfotit, dat’ si pusu, ale ona to odmietla. Iniciativa na zber hub viac menej vzisla z druzkinej
strany, s ¢im obZalovany ale suhlasil, nemal ni¢ proti tomu. Vo vztahu k telefonatu v byte u V. uviedol,
Ze aj jeho brat sa vola W., teda ma rovnaké krstné meno ako horsky vodca. Q. z Velkej Britanie pozna
z tamojSej prace, kde pracuju spolo¢ne aj obzalovany s druzkou. ObZalovany na spolo€nej zmene s
druzkou nepracuje, ale Q. s Aou asi mal rovnaké zmeny. S Q. sa osobne nestykal, ale vie, o koho ide.
Na Q. sa druzky spytal uz aj vo Velkej Britanii dva - tri razy, ale na S. po tej sprave, ktora prisla v byte
u V. na druzkin telefon, sa jej nepytal. Pomyslel som si len, Ze nestacilo jedno a eSte teraz tato druhd
sprava, ale rozladilo ho to. Nie vSak do takej miery, aby chcel druzke ubliZit. Medzi nimi bolo zvykom
spolo¢né kupanie, v defi skutku sa okrem tejto otdzky druzky neopytal, & by mohli mat’ aj sexudlny styk.
V ten den fén lezal na zemi v kupelni blizSie k vstupnym dveram, hoci zvy&ajne bol zaveseny na stene.
Na zemi lezal asi preto, lebo ho tam nechala druzkina dcéra, ktora zvykla po pouZiti hodit fén na zem.
PredlZzovaci kabel bol sivej farby, dlhy 2 m - 2,5 m a mal tri alebo dve koncovky. Jednu pouzivali aj
na mikrovinnu ruru, ale naj¢astejSie pouzival kabel na anténu na radio. Dcéra druzky v ten defi doma
nebola, bola niekde von. Po celej tej udalosti obzalovany zaregistroval, Ze sa tam objavila, ked’ uz tam
bola zachranka aj policajti. Potom, €o on hodil fén do vane, Siel pre€. Z kupefne nepocul Ziadne zvuky,
Ze by niekto kri¢al. Registroval, Ze jeho druZka dycha, mozZno nie€o eSte zalul, ale nepamaté si. Ked
vyberal fén, zvlast sa na druzku nepozeral, len i dycha. Vytiahol fén a odiSiel. Priestory kupelne nie
su velké, ale on bol oto€eny. PoSkodena urcite nestala, lebo to by zbadal. Sam si nevie vysvetlit, Ze
odiSiel, Ze jej nepomohol. Myslel si, Ze neurobil ni¢ také, Zze by jej uSkodil. Mali v byte prepatovy istic,
myslel si, Ze by sa predsa nemohlo ni¢ stat. Svetla svietili, ale nevie, €i bol prad aj v tych elektrickych
zasuvkach. Co sa tyka jeho vedomosti o slabopridovej elektrike, je schopny opravit elektrické spotrebice
v doméacnosti. Ma vedomost aj o tom, Ze je nebezpecné, pokial ide o vplyv elektrického napétia na
ludsku organizmus v pripade, Ze dbjde ku kontaktu s vodou alebo vihkou ludskou pokoZkou. Zavisi aj
od okolnosti, aky je vysledok, ale blizSie sa tym nezaoberal, neStudoval to. Pokial ide o stret fludského
organizmu s elektrikou, ma za to, Ze v Ziadnom pripade to nie je bezpeéné. Okrem tohto jeho skratového
a nevysvetlitel/ného konania sa mu ni¢ také predtym neprihodilo, nestalo sa. Ten fén asi kupili spolo¢ne
s druzkou, bol su¢astou zariadenia bytu na Zavadke, rok vyroby alebo zaobstarania si nepamatal. Vo
vztahu k druzkinmu mobilnému telefénu uviedol, Ze mal pristup na druzkin facebook, lebo tam aj hraval
hry. Po€as toho naskakovali aj nejaké okna na monitore ohfadom prichadzajucich sprav, tak si to precital.
Mobilny telefén v8ak druzke nekontroloval.

Krajsky prokurator upozornil na rozpor vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavana s jeho
vypovedou v postaveni obvineného v pripravnom konani zo dfia 24. 01. 2019 (€. I. 96 vySetrovacieho
spisu), ked vo vztahu pbsobeniu elektrického prudu na ludské telo obvineny uviedol, Ze méze &loveka
paralyzovat, Cloveku moze spbsobit tazké zranenia a eSte aj horSie, avdak vo vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze pdsobenie prudu na fudské telo nepovazuje za bezpe&né a jeho pOsobenie
zavisi aj od okolnosti. Obzalovany tento rozpor vo vypovediach odévodnil tym, Ze vtedy si nespomenul
na prepatovy isti€ v byte a v odpovedi na reakciu prokuratora uviedol, Ze tento isti¢ sa v tomto pripade
neaktivoval.

Na otazky obhajcu obzalovany odpovedal, Ze v €ase spachania skutku vedel o existencii prepatového
isti¢a v byte a mal aj vedomost o tom, o sa mdOZe stat pri kontakte napatia s vodou, ale vtom zmysle, Ze
vedel, Ze to méze Cloveku ublizit. V pritomnosti istiCa by sa pri kontakte napétia s vodou mala elektrina
vlastne vypnut. Ked hodil fén, poSkodena vo vani stala a bolo v nej 10 cm - 15 cm vody. PredlZovaci kabel
z kuchyne vytiahol preto, lebo si pomyslel, Ze €o ak sa isti€ neaktivoval, a teda aby sa druzke ni¢ nestalo.

Na otazky predsedu senatu obZalovany odpovedal, Zze ked uviedol v pripravnom konani zachranarom,
Ze poskodena sa lie€i na psychiatrii, myslel tym, Ze vnimal, Ze bola podrazdena a si myslel, Ze mozno
berie nejaké lieky. Varovanie o nebezpelenstve elektriny pod zastrékou v kiipelni si nevsimol.



Svedkyria - poskodena Z. Q. uviedla, Ze obZalovaného stale povaZuje sa svojho druha, komunikuja
spolu. Spontanne vypovedala, Ze sa s obZalovanym poznaju sedem rokov a z toho Sest rokov Zili
spolo¢ne vo Velkej Britanii. Po€as tohto obdobia nedoslo medzi nimi k Ziadnym atakom &i fyzickym
utokom. V C&ase, ked bola v zlej finanénej situacii, jej obzalovany nasiel pracu vo Velkej Britanii,
zabezpedil Skolu pre jej deti a naSiel im aj dom.

Na otazky prokuratora svedkyfia - poSkodena odpovedala, Ze s obZalovanym Sest rokov viedli normalny
Zivot. Uviedla, Ze v tomto vztahu ona bola t4, ktora mala navrch. ObZalovany nebol ani dominantny,
ani manipulativny, hlavné slovo mala ona. Ma dve deti, syna a dcéru, ktora je v pubertalnom veku. Toto
obdobie je pre fiu zlé, Casto vyvadzala, obzalovany ju nezvladol vébec, ona ako matka s fiou tiez mala
tazkosti. Vo Velkej Britanii k nim chodievala kvoli nej policia, dcéra pila alkohol, utekala z domu. Aj
z tychto dévodov dochadzalo ku konfliktom medzi fiou a obZalovanym. Vie, Ze dcére kvoli peniazom
vynadal. Vtedy za€ala uvazovat, Ze spolu nezostanu. Nechcela ist s nim potom ani na dovolenku,
ale nakoniec sa rozhodla, Ze pdjdu. Chcela ist na hory, preto sa prostrednictvom facebooku spojila s
horskym vodcom W. S., pretoZe hory nepozna. ObZalovany o ich komunikacii s horskym vodcom vedel.
Ked prili na dovolenku, prva tdra na horach mala trvat' tri dni. Dcéra zostala doma, zostal s fiou aj
obzalovany a poskodena $la na prvu turu, ktord mala trvat tri dni, ale pre zlé poCasie trvala len jeden
deni, a to od 10.00 h do 17.00 h. Zo strany horského vodcu boli nejaké sympatie, chcel aj viac, ale ona
nechcela. Povedala mu, Ze nema zaujem. Stalo sa aj to, Ze ju objal a pobozkal. Na dalSiu turu s nimi
uz iiel aj obzalovany. W. S. u nich prespal aj pred, aj po ture, lebo $li dal$i defi na hriby. Po&as tej tary
sa nestalo, Ze by so sprievodcom nejako koketovali, neboli tam Ziadne naznaky sympatii. Po navrate z
hribov absolvovali navétevy spolu s obZzalovanym. S. od nich odiiel autobusom a pokragoval s nim do
Bratislavy. Je pravdou, Ze jej pri odchode priSlo futo, teda nevie, i bola az smutna, ale bolo jej luto, Ze
jej odiSiel kamarat. VSimol si to aj obzalovany, dokonca jej povedal, Ze ked sa budu vracat do Anglicka,
mézu ho navstivit v Bratislave, ale poSkodena s tym nesuhlasila. Po€as navstevy u V. ju obZalovany
poprosil, aby mu pozi¢ala telefén, lebo chcel zavolat bratovi. Ona mu odblokovala telefén dotykom a
vyto€ila mu &islo. Vratil sa s tym, Ze to bolo zlé Cislo, a teda mu znova vytocila €islo na jeho brata.
Pravdepodobne v tom &ase prisla na messenger sprava od W. S., nevie presne, v akom zneni bola, ale
mozno tam bolo nie€o o tom, Ze ju ma rad, alebo Ze ju pobozkal. Potom, ked sa vratil naspat do bytu
obZalovany, nevSimla si zmenu. Do Zavadky ich odviezol syn pani V., W.. Po navrate do bytu sa $la
kupat. ObZalovany sa chcel okupat s fiou, no ona nechcela. Opytal sa jej, &i nie€Co medzi nimi aj bude,
ale tieZ povedala nie. Vo vani stéla, lebo si holila. Nevie presne uviest, kolko bolo vody vo vani, ale bola
po ¢lenky, €o mohlo byt asi 10 cm - 15 cm. Ako vo vani stala, poCula Ze obZalovany nie€o robil v kuchyni
a potom uz len periférne videla, Ze preSiel popri nej a hodil fén s predlZzovackou do vane. PoSkodena
spadla, nevie, €i vykrikla. Kupeffa je v podstate prechodova, je do nej vstup aj z kuchyne a aj z WC. V
Case skutku stal chrbtom k stene, bola Ciasto€ne zohnutéd a mala sklonenu hlavu. Nespomina si, &i vtedy
medzi fiou a obZalovanym prebehla nejaka komunikacia. Neziadala ni€¢, nekri¢ala. Bola v kf€i, bola ticho,
nedalo sa je kri€at. Aj ked' v prvej vypovedi uviedla, Ze kri¢ala, v tom kf¢i urcite bola ticho. Kym bola
Vo vani, nevie, kde bol obZalovany. Citila len, Ze je v kf€i a ked' to ustupilo, pocitila, Ze sa méze hybat,
Ze mbze vyjst. Nevie, ako sa dostala z vane, ale preplazila sa az do kuchyne, kde priSiel obzalovany a
spytal sa, €o jej je. Asi na susedov kri¢al, Ze Zije. Spomina si, Ze v izbe alebo v zachranke povedala,
aby s fiou nebol obZalovany v izbe, lebo jej hodil fén do vane. Fén zvykol byt zaveseny na haciku v
kupelni. PredlZzovaci kabel bol 3edy, ale predtym nevie, kde sa nachadzal, v domacnosti mali aj iné kable.
O tieto zalezitosti sa staral obZalovany. Po&as toho, ako jej hodil fén a ako sa preplazila do kuchyne,
neregistrovala, i bol obZalovany v byte. Fén bol asi Sest rokov stary, bolo od jej mamy a do bytu ho
doniesla ona. Ked pouZzivala fén na susenie vlasov, nepouzivala Ziadnu predlZzovacku. Vyuzila zasuvku
v kupelni, avSak nema vedomost o tom, Ze by sa pod tou zasuvkou nachadzal nejaky oznam. Vedenie
a financovanie domacnosti vo Velkej Britanii funguje tak, Ze matka s dietatom dokaze vyzit, lebo Stat
ju podporuje, Cize z uctu poskodenej hradili vydavky na chod domacnosti a z uétu obzalovaného, na
ktorom sa Setrilo, sa uhradzali napr. dovolenky alebo si Setrili na kipu domu. PoSkodena tiez uviedla,
Ze asi 3 - 4 mesiace bola k nemu odmerana, intimny styk v tom €ase nemali, lebo ho nechcela, ale
mala aj urcité problémy. Na facebooku ma zriadeny ucet, na ktory vedel heslo aj obZalovany, ale pocas
tohto obdobia, si ho zmenila a ked to obzalovany zistil, asi za¢al Ziarlit. Uviedla, Ze na facebooku sa
nenachadzalo ni¢ také, ¢o by bolo dévodom pre jeho Ziarlivost. Pokial ide o znalost obZalovaného o
fungovani elektrickych spotrebicov, mysli si, Ze by ich vedel opravit, ale nema vedomost o tom, Ze
by napr. konkrétne nie€o zapajal. Dia 03. 09. 2018 jej dcéra C. bola von, v osobnom kontakte s fiou
poskodena nebola. PoSkodena sa domnieva, ze motivom alebo dévodom konania obzalovaného bol



len skrat, nemohol to mat' v plane. Po&as ich Sestroéného spoloCného byvania videla, ako reaguje,
ked mali problémy, takze mbze povedat, Ze nikdy nevybuchol. NevSimla si na fiom, Zeby sa mohol
spravat nevyspytatefne. Vo vztahu k Q. uviedla, Ze je kolega z prace, kamarat, blizsi vztah s nim nema.
V Anglicku je medzi kamaratmi bezné, Ze po preklade do slovenského jazyka vas aj predava¢ méze
oslovit moja laska. Tak isto vam aj kamarat méze napisat [ubim ta, ale takato kamaratska komunikacia
je bezna. PoSkodena na psychiatrii nikdy nebola lie€ena, nebrala Ziadne lieky. Na Slovensku v byte na
Zavadke mala k dispozicii antikoncepcné tabletky, ktoré uzivala. Z nemocnice na Slovensku odisla na
vlastnu Ziadost, pretoZze sa musela vratit do Anglicka. Tam bola asi mesiac praceneschopna, ale uz
po navrate do Anglicka z vySetrenia jej krvi vyplynulo, Ze dovtedy v3etky zvySené hodnoty sa vracaju
do normalu. Potom uz chodila na kontrolu len s popaleninami. V su€asnej dobe ma dobré vysledky,
€o aj sudu zaslala. Lekar v Anglicku odmietol tieto vysledky aj nejako popisat’ v konkrétnostiach. Ich
vztah s obZalovanym je taky, Ze su v telefonickom aj v pisomnom kontakte. Hned v prvom liste sa jej
ospravedinil, aj v kazdom dalSom jej napisal, Ze to [utuje. Pokial ide o vztah jej dcéry k obZalovanému,
najskér si myslela, Ze sa obzalovany po skutku s fiou rozpraval, ale az po blizSom rozhovore v januari s
dcérou zistila, Ze to nie je pravda. Po skutku zostala jej dcéra v tom byte sama, priSla ku nej suseda K.,
ktora jej dcére povedala, Ze mamu odviedli do nemocnice, kde ide zomriet, a sused S. na fiu hystericky
krial, Ze kvéli tomu, Ze ona robila také problémy, sa chcela poSkodena zabit. Na to v3etko uviedla, Ze
odvtedy ma jej dcéra vazne psychické problémy.

Vo vztahu ku komunikacii na facebooku medzi fiou a svedkyriou V. (€. I. 1127 - 1139) poSkodena uviedla,
Ze je rozdiel medzi komunikaciou s jej kamaratkou a tym, ¢o povie na sude, lebo ona na sude nebude
Skodit. Nebude teda hovorit, €o si mysli na 10 % - 20 %.

Na otazky obhajcu poskodena odpovedala, Zze si mysli, Ze obZalovany jej chcel ubliZit, nie ju zabit.
Doba, pocas ktorej bol fén vo vani, bola kratka, mozno do jednej minuty. Z konania obZalovaného nemé
Ziadne trvalé nasledky okrem jaziev a takisto to na nej nezanechalo nasledky po psychickej stranke.
Tiez uviedla, Ze jej sa nikto ani v nemocnici nepytal, ako dlho bol fén vo vani.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku sud oboznamil s vypovedami poSkodenej zo dfia 04. 09. 2018,
dna 06. 09. 2018 a dna 16. 01. 2019 prehratim troch zvukovo - obrazovych zdznamov na CD nosici (€.
I. 117, €. 1. 177 a €. |. 230 vy8etrovacieho spisu) za pritomnosti prokuratora, obhajcu, obZalovaného a
poskodenej tak, aby sa mohli strany k zdznamom a vypovediam vyjadrit.

Na otazky prokuratora k prvej vypovedi zo dfia 04. 09. 2018 postupom podla § 264 Trestného poriadku
poskodena odpovedala tak, Ze v Case, ked bola vypo€uvana a bol urobeny aj zadznam, bola v 3oku,
ubolena a nevedela presne, kofko bolo vo vani vody. Nepaméta si, o je po vhodeni fénu do vane
obzalovany povedal. Najprv uviedla, Ze jej povedal ,skap ty suka“, ale uz pri vysluchu uviedla ,alebo
nieco v tom zmysle“, z Coho ma podla nej vyplyvat, Ze si nepamatd, o presne povedal. Trvala na tom,
Ze absolutne nekriala, bola v Soku, ubolena a pbsobili lieky proti bolesti. Niektoré veci jej dosli po pol
alebo tristvrte roku. Kedze bola v Soku a na niektoré veci si spomenula az neskér, vtom ¢ase nevedela,
Ci elektricky pdésobil do pol hodiny alebo to bolo menej ako jedna minuta.

Na otazku obhajcu, aby poSkodena vysvetlila svoje tvrdenie (€. |. 130 vySetrovacieho spisu), odpovedala,
Ze ak uviedla, Ze celé ,to" trvalo polhodinu, mala tym na mysli cely &as, ¢o bola vo vani a teda nevie,
kofko minut sa z toho vztahovalo na samotné zasiahnutie elektrickym prudom.

Na otazky obZalovaného poskodena odpovedala, Ze jej dcéra je v tinedZerskom veku a je pravdou, Ze
obzalovany jej spravanie nezvladal. Vztah obzalovaného s jej synom by definovala tak, Ze sa akceptuju.

Na otazky prokuratora k druhej vypovedi zo dna 06. 09. 2018 postupom podla § 264 Trestného poriadku
poSkodena znova zopakovala a zdoraznila, ze z nemocnice bola po skutku prepustena na vlastnu
Ziadost’ a nie na odporucanie lekara. Bola prepustena s tym, Ze jej hrozi rozpad svalstva, obli¢iek. Bola
rozruSena, mohlo jej zlyhat srdce. Aj z tohto jej vysluchu vyplyva, Ze si nepamatala presné datumy, a
teda bola rozruSena. Opakovala, Ze nekri¢ala, myslela si, Zze Sepkala, ale to si asi myslela len v hlave
a trva na tom, ¢o uviedla vo vypovediach na hlavhom pojednavani. Pokial ide o rozpor ohfadom toho,
kedy sa dozvedela od dcéry o tom, €o jej mal obZalovany uviest, presne si nepamatala deri alebo &as,
¢i to bolo v septembri, januari alebo po pol roku, ale ked sa po skutku vratila z nemocnice, dcéra jej
telefonovala, ¢o sa stalo, preo sa chcela zabit. Zda sa jej, Ze vravela, Ze to ma od obzalovaného, ale



poskodena uviedla, Ze dcéra az do suasnej doby ma problémy, stale s fiou navstevuje psycholéga,
psychiatra. Spociatku sa ona o tom s fiou odmietla rozpravat’ a az za pomoci odbornika sa s fiou zacala
rozpravat’ a az po Case sa dozvedela, Ze dcéra v den skutku s obZalovanym nebola tak, ako to uviedla
Vo svojej vypovedi na predchadzajucom hlavhom pojednavani.

Na otazky predsedu senatu poSkodena odpovedala, Ze v ase, ked oznamila obzalovanému, Ze by sa
s nim rozila, obZalovany sa zacal spravat' tak, Ze ju chytal za ruku, bozkaval ju. Bolo to pre fiu do istej
miery nezvy€ajné, pretoze sa takto spraval na zaciatku ich vztahu. Toto sice nevnimala negativne, ale
jeho spravaniu v tom ¢ase nerozumela.

Vo vztahu k tretej vypovedi poSkodenej zo diia 16. 01. 2019 jej neboli poloZené Ziadne otazky a jedine
obhajoba zaujala stanovisko, Ze z tohto vysluchu vyplyva, kedy sa poSkodena mala dozvediet o tom,
Ze nie obZalovany sa rozpraval s dcérou poSkodenej v ¢ase skutku, ale Ze to boli susedia, priCom tento
vysluch je datovany ku driu 16. 01. 2019, a teda v tomto Case sa to poSkodena aj dozvedela.

Prokurator na hlavnom pojednavani predlozil listinny dokaz, ktory na zaklade jeho pokynu podfa § 234
ods. 4 Trestného poriadku vypracoval Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody
Banska Bystrica dfia 20. 06. 2019, z ktorého obsahu a priloh vyplyva, ku kofkym telefonickym hovorom
doslo (i uz k pokusu o spojenie alebo aj k uskutoéneniu hovoru) v ¢ase od 01. 11. 2018 do 19. 06.
2019 medzi obzalovanym a poSkodenou, kolko navstev poskodenej bolo zrealizovanych a evidencia
odoslanej koreSpondencie adresovanej poSkodenej. Z priloh vyplyva, Ze v obdobi od 01. 11. 2018 do
19. 06. 2019 bolo evidovanych celkom 100 telefonickych spojeni obZalovaného s poskodenou (niektoré
mozno oznacit' len ako pokus, iné sa aj uskutocCnili) a dfia 14. 01. 2019 bola poskodena navstivit
obzalovaného vo vazbe (nasledne aj dria 16. 01. 2019 bola vypovedat’ v pripravhom konani). Evidencia
koreSpondencie sa vedie len v pripade doporu€enej alebo poistenej zasielky.

K tomu dbékazu poskodena na otédzku prokuratora odpovedala, Ze sa s obZalovanym nebavili o
pojednavani. Telefonoval jej, lebo sa citil zle, psychicky to zle zvladal. Ona bola rada, Ze sa s fou
kontaktuje.

Svedkyfia Q. K. sa pridrziavala vypovedi z pripravného konania. Potvrdila, Ze s obZalovanym su
kamarati, dobri znami a susedia. Ona s priatefom Q. S. byva na 1. poschodi bytového domu a obzalovany
s poSkodenou na 4. poschodi. ObZalovany s poSkodenou nazivali dobre, byvali v Anglicku. Na Slovensko
chodili na dovolenku. Zili v partnerskom vztahu dobre, nié si nevsimla. Prileteli z Anglicka na dovolenku
a uz hned na druhy def prisli k nim na navstevu, dalSie dni chodili na tary, na hriby. Chodili spolu za
ruCi¢ky. Dria 03. 09. 2018 bol vecer, ked boli doma, priatel bol vyniest smeti, a vtedy priSiel obZalovany z
dediny. Priatel mu povedal, aby si otvoril kuka nadobu na smeti, lebo na dal$i defi maju prist ich vysypat.
Nieco tam eSte riesili aj s kfluémi. Jej priatel po tomto priSiel domov a asi 20.45 h som poc¢ula buchot na
dvere. Otvorili dvere, bol tam obZzalovany, triaslo ho, Ze s poSkodenou je zle, aby zavolali zachranku.
Zachranku zavolal jej priatel, potom bezali ku nim na byt. ObZalovany jej povedal, Ze poskodenej spadol
fén do vane. Ked prisli do bytu, ona lezala na zemi pred kuchynskou linkou, o&i mala dohora, lezala
na bruchu, taka pokrutena. Ona nebola oble€ena, bola naha. Otogili ju na chrbat, zobrali ju vSetci traja
na postel. PoSkodena jej vtedy povedala, lebo ju drzala aj za ruku, Ze to jej on (obZalovany) hodil, Ze
jej nie€o nasSiel na facebooku. ObZzalovany nepovedal ni¢, svedkyna si vSimla popéleniny na ruke a na
chrbte, viac ni¢. Okolie si velmi nevSimala, vSimla si len fén na zemi, ale v kipelni nebola. Sledovali len
to, aby ju zachranili. Nevidela ani predlZovaci kabel. Vody nebolo vela vo vani, asi tak do jednej tretiny,
ni¢ takeé ju na tom neuputalo. Kym volali so zachrankou, obZalovaného triaslo, nepovedal ani slovo, faj€il,
klepalo ho. Kym bola s poskodenou pri posteli, zlepSovalo sa to, kym prigli zachranari. Co sa tyka jej
dcéry C., td doma nebola, doma sa nachadzala asi az okolo jedenastej, vtedy jej svedkyna aj povedala,
Ze mama je v nemocnici, ni¢ konkrétne viac, €o jej povedala sama poskodena, uz dcére C. nepovedala.
Kym bola poskodena v nemocnici, o jej dcéru sa asi staral nejaky pan, nejaky W., ktorého svedkyha
nepozna, videla ho prvykrat v sobotu. PoSkodena jej uz ni€ viac blizSie nepovedala. Ked sa poskodena
vratila do Anglicka, eSte svedkyni napisala na facebook, ale ona jej neodpisala, nereagovala. V tych
spravach jej napisala, na neho také nepekné slova, Ze €o spravil, ale potom uz ani neboli v kontakte.

Svedkyria na otazky prokuratora (aj postupom podfla § 264 Trestného poriadku) odpovedala, ze mokro
bolo pod posSkodenou. Na tom, o leZala, bolo mokré a bliZSie si nevSimla &i aj poSkodena bola mokra.



Na otazky obhajoby svedkyfia odpovedala, Ze poSkodena s obZalovanym Zili pekne. Nepovedala by,
Ze by medzi nimi bolo nie€o zlé, o konfliktoch medzi nimi nema vedomost. Po prichode do bytu s jej
priatelom a s obZalovanym, on pomahal s premiestnenim poSkodenej tak, Ze ju chytil za ruky a ona s
priatelom ju chytili za nohy a preniesli ju do postele. ObZalovany vo vztahu k poSkodenej nevykonaval
Ziadne zdravotné ukony, napr. Ze by jej meral tep.

Na otazku predsedu senatu, o svedkyna videla dfia 03. 09. 2018 po vstupe do bytu okrem tela
poskodenej svedkyfa uviedla, Ze v tom momente po vstupe ni€, v8imla si len poSkodenu. Az potom,
ked sedela za stolom v kuchyni, si vS§imla fén na zemi. Dvere z kupelne do kuchyne boli otvorené. Viac
si nevSimla, &i boli aj nejaké iné dvere otvorené. Obzalovaného spoznala az cez poskodenu. Hodnoti
ho ako $ikovného muza, vedel robit domace prace, napr. vymaloval byt, aj im s nie¢im pomahal. Co sa
tyka jeho vedomosti o elektrike, k tomu sa svedkyna nevedela vyjadrit.

Svedok Q. S. vypovedal, Ze obZalovaného a po$kodenu pozna, si znami, susedia. Poznaju sa uz
niekofko rokov. Najprv poznal ju, az potom spoznal obZalovaného. S priatelkou Q. K. byvaju na 1.
poschodi bytového domu. Bolo to v pondelok vecer diia 03. 09., ked bol vysypat smeti a vSimol si, Ze
obZalovany iSiel z hlavnej cesty na sidlisko Paseky. Opytal sa ho, kde bol. ObZalovany povedal Ze na
pive. ObZalovanému vravel, Ze zajtra pridu vysypat smetné nadoby, aby si aj on pripravil nadobu. Este
sa pozrel, ¢&i ma kluce, ale ich nemal, tak chvilku pofajCili a vosli s tym, Ze obZalovany ide pre kluce.
Svedok z vytahu vystupil na prvom, obZalovany Siel na 4. poschodie. Asi do troch minut svedok pocul
velky treskot na dvere, priSiel obZalovany, aby volali zachranku. Mohlo byt asi o desat’ minut devat.
Volali na 112, &islo vytocil svedok, lebo obzalovany sa cely striasol a nebol schopny drzat’ telefon. Najprv
mu dal telefon, lebo sa zachranka vypytovala, aby on povedal, o sa stalo, ale on ni¢oho nebol schopny,
tak so zachrankou volal svedok. Ked' to dokonéili, vysli hore do bytu, poSkodena leZala na bruchu naha.
Svedok eSte povedal, Ze to nie je dobre, aby ju oto€ili, aj ju na postel polozili a ¢akali na zachranku.
Zatial aj pofaj€ili. Potom uZ prisla aj policia, aj zachranka, ktora poSkodenu ratovala.

Na otazky prokuratora (aj postupom podla § 264 Trestného poriadku) svedok odpovedal, Zze vztah medzi
obzalovanym a poskodenou by popisal, Ze su druh a druzka, Zili tak pekne. V ten def videl obZalovaného,
ako i8iel do bytu kludne, ale uz ked buchal na dvere, sa triasol. Vtedy ho nespoznal takého, svedok si
myslel, Ze vyvali dvere. Zachranku volali z jeho mobilného telefénneho Cisla o 20.51 h. Svedok to vie
tak, Ze obZalovany priSiel s tym, Ze naSiel poSkodenu vo vani, mala vo vani aj fén a obZalovany vytiahol
z vane fén a aj poskodenu. Inu verziu skutku nevie. Kym bol v byte u nich, poSkodena bola na posteli a
hovorila len, aby zavolal 112. Svedok ju upokojoval, Ze uz volal. PoSkodena hovorila len ohlfadne 112.
Pri poskodenej bola len jeho priatelka, svedok Siel na balkén fajéit. Co sa tyka svetla, ked sa otvorili
dvere do bytu, prvy vchadzal obZalovany, a ked vchadzal do bytu svedok, tak svetlo u nich uz svietilo.
ESte si v8imol, Ze bol na zemi v kipelni fén, predlZzovacku nevidel. Vo vani bola voda asi tak do polovice.
Co sa tyka dcéry poskodenej C., s fou prisiel do kontaktu aZ ve&er, prisla z dakade von a povedal jej asi
tolko, Ze: ,C., keby si byvala doma a neflakala sa od rana do ve€era s Rémami, tak sa toto nemuselo
stat.“ Myslel to tak, Ze mozno keby boli v tom €ase v byte traja, tak sa to nemuselo stat, ale sa aj mohlo,
to teraz svedok nevie. Ked odisli policajti aj zachranka, C. sa pytal, kde chce byt, Ze mdze prist aj k
nim, na to mu ona povedala, aby $li pre¢. Ci vo svedeckej vypovedi zo dia 12. 10. 2018 uviedol, Ze
mu jeho druzka povedala, Ze ten fén hodil do vane obzalovany a svedok sa to aj obZalovaného pytal,
tento uviedol, Ze dopodrobna si to uz nepamata. Co sa tyka fajéenia, obzalovany pri stole fajil aj sam.
Nie je pravdou, Ze by dcére poskodenej C. povedal, Ze sa to stalo kvéli nej. Svedok nevedel uviest,
aké ma obZalovany znalosti ohfadom elektriky. Ziarovku alebo objimku si vedel vymenit aj sam, ale to
si dnes vie vymenit kazdy.

Na otazky obhajcu svedok odpovedal, Ze obzalovany im poskodenu pomohol preniest’ na postel, potom
prisli uz zachranari. Oni jej davali asi injekciu alebo infuziu, presne o uz svedok nevedel. Svedok nebol
pri posteli poSkodenej, fajcil na balkéne. Ked uz prisli zachranari, on sa vefmi nevenoval tomu, ¢o sa
tam presne deje. Zda sa mu, Ze obZalovany eSte pomohol zniest poskodenu dolu schodmi zachranarom
k vozidlu.

Svedkyna B. E. vypovedala, Ze bola v tom €ase na mieste ako zachranér. Okolo deviatej im bola hlasena
udalost, 8li na miesto ako vyjazd spolu s vodi¢om, pricom to bolo hlasené ako pokus o samovrazdu.
Suc€asne s nimi prisli aj policajti. Ked prisli do bytu, spolu s vodi€om, poskodena bola na posteli,
zabalena v paplone, bola pri vedomi, komunikovala. Vy3etrili ju, zistili vitalne funkcie, zaistili vendzny



pristup. Takisto zistili, Ze bola pritomna popalenina na pravej ruke a chrbte. V pritomnosti nej a vodi¢a
pacientka povedala, Ze jej obzalovany hodil do vane fén a nechcela, aby bol pri nej v izbe. Nasledne ju
transportovali do nemocnice na chirurgické oddelenie ako zasah elektrickym pradom.

Na otazky prokuratora (aj postupom podla § 264 Trestného poriadku) svedkyfa odpovedala, Ze
pacientka jej nepovedala ni¢ okrem udaja, Ze jej obzalovany hodil fén do vane. Svedkyria s obZalovanym
nekomunikovala okrem toho, Ze Ziadala o nejaky doklad, aby si vedela odpisat’ udaje. ObZalovany jej
priSiel roztraseny, nekludny, spoteny. Informaciu, ktoru jej povedala pacientka, Ze jej obZalovany hodil
fén do vane, ona dalej nepovedala nikomu. S policajtmi sa ani nerozpravala. Z jej subjektivheho pohfadu,
pacientke verila, Ze jej obZalovany hodil fén do vane. Po vstupe do bytu rovno ila do izby, kde lezala,
priestory kupelne svedkyna nevidela. Je pravdou, ¢o uviedla vo svojej vypovedi v pripravhom konani a
ak to neuviedla na hlavhom pojednavani, tak z dévodu, Ze uz si na to nepamata.

Na otazky obhajcu svedkyrna odpovedala, Ze obzalovany jej a vodi¢ovi pomahal zniest poSkodenu v
transportnej plachte zo Stvrtého poschodia k vozidlu, teda ju len niesol. Inak neurobil ni¢.

Znalec MUDr. Mgr. Boris Tazky, PhD. trval na zéveroch znaleckého posudku &. 95/2018 zo dfia
22. 12. 2018 a vo vypovedi uviedol, Ze poSkodena utrpela uraz elektrickym prddom nachadzajucom
sa v domacnosti, ide o beznu siet (230 V). Prostrednikom medzi sietou elektrického prudu a telom
poskodenej bola v tomto pripade voda nachadzajiica sa vo vani, pri¢om poSkodena sa mala nachadzat
v pozicii stojmo. Nasledne mala tato spadnut na chrbtovu Cast tela a tiez malo déjst’ k dotyku tela s
plechom vane. DoSlo teda v podstate k prenosu elektrického prudu cez jej telo. Posudzovanie vplyvu
zasiahnutia elektrickym pradom na telo €loveka zavisi od troch skuto€nosti. Jednou z nich je odpor, ktory
kladie predmet, v tomto pripade je to telo ¢loveka. Druhou je draha Sirenia elektrického prudu a tretou
je €as pOsobenia. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze zranenia po zasiahnuti elektrickym pradom
vo vodnom prostredi byvaju vo velkej miere smrtefné, avSak v pripade poskodenej je naozaj Stastim,
Ze jej koza nebola mokra alebo premocena a tym kladla v podstate velky odpor. Z dokazovania vie, Ze
poskodena sa snaZila uchopit sa vane a je takisto Stastim, Ze nedoslo k prechodu elektrického pradu
lavou kon¢atinou, t. j. priamo v drahe srdca, ktoré sa nachadza v lavej Easti ludského tela, pretoze takéto
poranenie byva vzdy alebo velmi ¢asto smrtelné.

Na otazku obhajcu pre€o, nedoslo k smrti poSkodenej znalec odpovedal, Ze v tomto zohralo ulohu viacero
okolnosti. Je potrebné brat do uvahy aj tri skuto€nosti ovplyviujlice zasiahnutie elektrickym pradom a aj
ich vzajomnu suvahu. Znalec to opisal na dvoch prikladoch - experimentoch, kedy uviedol, Ze napriklad
mozno by sa dokazal podrobit experimentu, ak by niekto skiumal, aké nasledky moéze mat uder do
tvare, ale experimentu, Ze by mu niekto hodil do vody fén, by sa nepodrobil, a to prave aj z dévodov,
na ktoré uz poukazal. V posudzovanom pripade poSkodena nelezala vo vani, €ize nebola ponorena vo
vode. Elektricky obvod v tomto pripade vznikol aj u stojacej osoby, pretoze elektricky prad méze telom
prejst, aj ked sa len Elovek nie€oho uchopi. Na otazku, &i by bola schopna poskodena sama prerusit tok
elektrického prudu znalec odpovedal, Ze svalové tkanivo Cloveka zasiahnutého elektrickym pradom sa
dostava do kf¢ovitého az stuhnutého stavu, kedy je pohyb vyrazne obmedzeny a &lovek mozno dokaze
vykonavat len minimalne pohyby. Elektricky kdbel zo zasuvky zvy&ajne nie je mozné v takomto pripade
prerusit a vyhodenie fénu z vane by bolo len velkou nahodou a teda v posudzovanom pripade musela
tok elektronického prudu prerusit ina osoba. Otazku, ako dlho prechadzal telom poskodenej elektricky
prud, zodpovedal znalec tak, Ze rddovo sa bavime o minimalne trvani niekolkych minut a to s poukazom
na zisteny stav zraneni ako aj z vy$etrenia vnutornych organov. Presny €as stanovit nemozno, mézeme
hovorit radovo o &ase 5 - 15 minat Ci ¢as pdsobenia elektrického pridu na telo poskodenej mohol byt
do jednej minuty, k tomuto sa je tazko vyjadrit, ale je predpoklad, Ze zasah prudu trval viac ako len jednu
minutu s prihliadnutim na jemu znamy zdravotny stav poskodenej, na ktory odkazuje aj v znaleckom
posudku. Bez poskytnutia prvej pomoci, kedy je nevyhnutné &loveku zasiahnutému elektrickym pradom
sledovat zakladné vitalne funkcie, ako je €innost srdca, zavodriovat organizmus, aby pracovali obli¢ky
a svaly, mohli by sme hovorit bud o trvalejSom poskodeni fudského tela alebo aj o zlyhani srdca a teda
smrti takto zasiahnutej osoby. Vo vztahu k zraneniam poSkodenej uviedol, Ze tato preruSila liecbu na
Slovensku a nasledne v nej uz pokraCovala sama, avSak jemu z jej dostupnej zdravotnej dokumentacie,
ako uvadza aj v znaleckom posudku, vyplyva zaver, Ze by sa nemalo u poSkodenej jednat’ o trvalé
poskodenie organizmu. A je predpoklad, Ze zasiahnutie pridom poskodenej bude bez nasledkoyv, s
vynimkou poraneni koze, kde elektricky prud zanechal jazvy. Dizka lie¢enia u takychto oséb byva rézna,
u poSkodenej hovorime o intervale 3 - 5 tyZdriov.



Znalec k vysledkom lekarskeho vySetrenia poskodenej (&. I. 1293 - 1294 spisu) uviedol, Ze kazdé
laboratérium pouziva Specificki metodiku a rozsah jednotiek byva individudlny. Nie v8etky vySetrenia
poskodenej uvedené na listine suvisia s Urazom. Z ionogramu, ktory je fyziologicky, znalec usudil, Ze
nedoslo k poskodeniu obli¢iek a tieto su funk&né.

Na otazku prokuratora, &i by bola poSkodena po zasiahnuti elektrickym pridom schopna verbalneho
prejavu, znalec odpovedal, Ze tvorba hlasu zavisi od viacerych faktorov. Jeden z nich je aj funkcia
dychania ¢i miesto, kde sa tvori hlas. V pripade eurépskych narodov sa tento hlas tvori aj v prinosovych
dutinach. O artikulovanej re€i v stave stuhnutosti alebo strnulosti zasiahnutej osoby nemozno hovorit,
takato osoba méze vydavat zvuky alebo tény, ale nerozprava, nehovorime o redi. Co sa tyka
kognitivnych funkcii (pamat, u€enie, schopnost’ reprodukovat a paméatat’ si) poskodenej vo vztahu k
C¢asovym suvislostiam jej vysluchov dria 04. 09. a diha 06. 09. uviedol, Ze tieto u posSkodenej boli
zachované.

Na otazky predsedu senatu znalec odpovedal, Ze o tom, aku intonaciu &i intenzitu hlasu alebo o aky druh
ténu v pripade poskodenej po zasiahnuti elektrickym priadom doslo, sa mozno bavit len v hypotetickej
rovine, avSak poskodena mohla kri¢at. Zotrval na tom, Ze z jeho strany by k spravnej odpovedi musel
poznat aj iné okolnosti, najma &innost jednotlivych organov, prostrednictvom ktorych sa tvori hlas.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli pre¢itané zapisnice o vysluchu svedkov:

- Q. K. (€. 1. 274 - 277, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- nprap. L. A. (€. I. 278 - 282, zvazok | vySetrovacieho spisu)
- nprap. V. C. (&. |. 289 - 292, zvazok | vySetrovacieho spisu)
-W. S. (& 1. 299 - 303, zvézok | vySetrovacieho spisu)

-P. V. (€. 1. 319 - 327, zvazok | vySetrovacieho spisu)

-W. V. (€. I. 324 - 327, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- M. E. (€. 1. 310 - 313, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- V. V. (€. 1. 331 - 334, zvazok | vySetrovacieho spisu)

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli precitané znalecké posudky:

- znalecky posudok €. 99/2018, €. 77/2018 zo diia 30. 11. 2018 (&. I. 346 - 411, zvazok |l vySetrovacieho
spisu) a doplnenie &. 1 znaleckého posudku €. 18/2019, €. 18/2019 zo dia 15. 03. 2019 vypracovanych
MUDr. Renatou Léskovou a Mgr. Viadimirou Cekelovou (8. I. 416 - 642, zvazok |l vySetrovacieho spisu)
- znalecky posudok &. 95/2018 zo diia 22. 12. 2018 vypracovany MUDr. Mgr. Borisom Tazkym PhD. (&.
I. 648 - 690, zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2504 zo dfia 22. 10. 2018 vypracovany
Kriminalisticko - expertiznym ustavom PZ, Slovenska Lupc&a (&. I. 705 - 713, zvazok lll vySetrovacieho
spisu)

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- zapisnica z obhliadky miesta ¢inu zo dfia 03. 09. 2018 (€. I. 1057 - 1071, zvazok IV vySetrovacieho
spisu), zo dina 04. 09. 2018 (&. I. 1072 - 1085, zvazok IV vySetrovacieho spisu) a zo dria 11. 10. 2018
(€. 1. 1086 - 1097, zvazok IV vySetrovacieho spisu)

- zapisnica z prehliadky tela poskodenej Z. Q.C. (&. 1. 1105 - 1112, zvézok IV vySetrovacieho spisu)

- zapisnica o vydani veci a ich hmotny vysledok - list obvineného bez oznacenia datumu v rozsahu 5
stran (€. I. 1122 - 1125, zvazok IV vySetrovacieho spisu), vytlatena komunikacia v pocte 14 listov medzi
poskodenou a svedkyriou P. V. cez socialnu siet facebook (€. I. 1126 - 1139, zvazok IV vySetrovacieho
spisu)

- prepisy zvukovych zaznamov telefonnych hovorov zaznamenanych systémom tiesfiovej linky 1ZS ¢&.
112 (&. 1. 1023 - 1025, zvazok IV vySetrovacieho spisu), tiesfiovej linky zdravotnej zachrannej sluzby &.
155 (€. 1. 1041 - 1056, zvazok IV vySetrovacieho spisu) a tiesfiovej linky policie €. 158 (€. 1. 1041 - 1056,
zvazok IV vySetrovacieho spisu)



- prepisy zvukovych zaznamov telefonnych hovorov zaznamenanych systémom ZVJS (€. |. 718 - 728,
€. 1. 729 - 980, zvazok Il vySetrovacieho spisu; €. I. 986 - 991, &. 1. 992 - 1018, zvazok IV vySetrovacieho
spisu)

- fotodokumentacia z miesta &inu v poc&te 21 zaberov vyhotovena svedkom nprap. A. (€. |. 283 - 288,
zvazok | vySetrovacieho spisu)

- vytladena komunikécia v poéte 6 listov medzi poskodenou a svedkom S. cez aplikaciu Messenger (6.
I. 304 - 309, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- zoznam navstev obvineného v UVV a UVTOS Banska Bystrica (&. |. 726, zvazok lll vy$etrovacieho
spisu)

- vypis z listu vlastnictva &. 1038 (&. I. 1098 - 1100, zvazok IV vySetrovacieho spisu)

- odpis registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 1168, zvazok IV vySetrovacieho
spisu)

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&. . 1171, zvazok IV
vySetrovacieho spisu)

- spravu starosti Obce Predajna zo dna 10. 04. 2019 (&. I. 1171, zvazok IV vySetrovacieho spisu)

- spravy z UVV a UVTOS Banska Bystrica zo dfia 07. 01. 2019 a zo dia 04. 04. 2019 (&. I. 1177 - 1180,
zvazok IV vySetrovacieho spisu)

- sprava NOO a UVTOS Trenéin zo diia 05. 04. 2019 (&. I. 1181 - 1182, zvézok IV vySetrovacieho spisu)

Podfla § 270 ods. 1 Trestného poriadku sud oboznamil aj vecnym dékazom - elektrickym teplovzdusnym
suSi¢om vlasov oranzovej farby zn. EDUTEC, vyrobné ¢islo 494346

*k*k

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul aj svedkyriu - poSkodenu, a to bez pritomnosti psycholéga v
zmysle § 262a Trestného poriadku v spojeni s § 134 ods. 4 Trestného poriadku a bez toho, aby jej
vypoved sprostredkoval vyuZzitim zariadeni uréenych na prenos zvuku &i obrazu a takisto ju nevypocuval
v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 262 Trestného poriadku. Obhajoba tvrdila, Ze prokurator a
sud nad ramec zakona vyloZil zamer zakonodarcu o osobe, ktora ako obzvlast zranitefna obet podla
osobitného predpisu je ako svedok vypoc&uvana v konani pred sudom. Takisto obhajoba trvala na tom,
Ze pritomnost psycholéga pri vysluchu poskodenej bola povinna.

Pojem obete je klu€ovym pojmom nepravnej vedy - viktimolégie, ktorej vznik sa datuje do obdobia po
skoné&eni druhej svetovej vojny, kde sa objavilo mnoZstvo obeti. Tragické udalosti vojny, holokaustu &i
vyvrazdovania vzniesli aj vinu sucitu a zvy$enej citlivosti. Dalej sa do popredia dostava osobnost obete
popri pachatelovi, pretoZe kazdy zlo€in ma svoju obet. Podla Holcra mozno viktimolégiu rozdelit na dva
smery, a to trestnu a vSeobecnu. Pre stupencov trestnej viktimoldgie je predmet viktimoldgie najastejSie
vymedzeny trestnym pravom: viktimologia skima obete skutkov, ktoré su podla zakona trestnymi Einmi.
Skuma tiez dynamicku interakciu medzi obetou a pachatefom. Fyzicka osoba, ktora utrpela trestnym
¢inom akukolvek ujmu (na Zivote, zdravi, majetku, cti a inych pravach) je v zmysle viktimoldgie obetou v
uzkom ponimani (dalej eSte rozoznava obet’ v najSirSom ponimani a obet' v zmysle Sirokého ponimania).

Viktiméacia (vitkimizacia), z hladiska dynamického pristupu viktimity, je proces, v ktorom sa Clovek
stava obetou kriminality. Je to proces poskodzovania a spésobovania ujmy, proces, v ramci ktorého
sa potencidlna obet stdva redlnou. Tento dej sa nezalina a nekond€i iba tym, Ze sa Clovek stane
obetou trestného Cinu, ale ide o zloZity proces, ktory ma svoju dynamiku. Do procesu viktimizcie
obet zasahuje svojim spravanim, €i uz v €ase pred trestnym ¢inom, v jeho priebehu a po fiom. Obet
ovplyviiuje iniciaciu trestného €inu, jeho priebeh, mozZnost odhalenia a usved&enie pachatela. RozliSuju
sa dve fazy viktimizacie, a to primarna a sekundarna. Primarnu fazu predstavuje ujma spdsobena
pachatelom a vznika ako priamy, bezprostredny désledok trestného ¢inu. Sekundarnou fazou je ujma
vznikajuca v dosledku reakcie socidlnej kontroly a okolia, napr. druhotné posSkodzovanie obete tym, ako
na udalost’ reaguje okolie a pribuzni alebo priebeh pojednavania pred sudom. K obom tymto fazam
sa priraduje aj terciarna viktimizacia. Oznacéuje sa fou stav, ked jedinec nie je primerane vyrovnany
s traumatickou skusenostou aj napriek tomu, Zze doSlo k naprave a odskodneniu. V nadvaznosti na
primarnu a sekundarnu viktimizaciu sa rozliSuju aj primarne a sekundarne rany. Podla toho je mozné
jednoduchsie rozliSit, aky je rozdiel medzi prvou a druhou fazou viktimizacie. Primarne rany vznikaju
vo faze primarnej viktimizacie a su trojakého druhu: fyzickd ujma (narudenie fyzickej integrity, napr.
[ahké zranenia, ublizenie na zdravi, smrt), finanna ujma (poSkodenie alebo strata majetku, i usly



zisk) a emocionalna ujma (tato ujma je tazko postihnutelna, pretoZe sa odvija v prezivani obete a
suvisi s osobnostnym zaloZzenim alebo individualitou). Sekundarne rany su vyluéne psychologického
charakteru a dochadza k nim v priebehu sekundarnej viktimiz4cie. Tieto rany nemaju vyraznejSie
materidlne znaky, ale su o to vyraznejSie a vo vacSej miere zrafiuju obet. Sekundarne rany mozno
zhrnat do nasledujucich troch pocitov: 1. pocit nespravodlivosti (tento pocit trapi obet, napr. dihy alebo
odloZeny sudny proces, nedostatok informacii, vySetrovanie pachatela na slobode, mierne tresty alebo
podmieneéné odloZenie vykonu trestu a pod.); 2. pocit neddstojnosti (obet sa stretdva s ponizovanim
a stratou ludskej dostojnosti, napr. zle vedeny vysluch obete alebo pristup médii a tlace k ,jej* pripadu,
reakcie blizkych a okolia); 3. pocit izolacie (je vysledkom zmien, ktoré prebehli v désledku spachaného
trestného €inu; obet sa citi osameld, pretoZe okolie s fiou preruSuje kontakty, straca sa vo vztahoch
prirodzenost’ a komunikacia je vedena zo slusnosti).

Od 1. januéra 2018 je uginny zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o obetiach trestnych ¢inov*), ktory pojem obzvlast zranitefnej obete
definuje v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c). Je potrebné zdbraznit, Ze tento zakon striktne rozliSuje medzi
obetou trestného inu a obzvlast zranitelnou obetou, o zrejme obhajoba nepochopila. V tejto suvislosti
je nevyhnutné uviest, Ze Trestny poriadok pribratie psycholéga v zmysle § 30a Trestného poriadku rieSi
len vo vztahu k obzvla&t zranitefnej obeti (nie aj obeti). Podkodend Z. Q. nie je obzvlast zranitelnou
obetou v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o obetiach trestnych inov, pretozZe nie je ani dietatom, ani
osobou starSou ako 75 rokov €i osobou so zdravotnym postihnutim, takisto nie je obetou trestného €inu
obchodovania s fudmi, trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného &inu spachaného
organizovanou skupinou, niektorého z trestnych inov proti ludskej déstojnosti (1. hlava osobitnej Casti
Trestného zakona), niektorého z trestnych &inov terorizmu alebo trestného &inu domaceho nasilia a
v kone€nom désledku nie je ani obetou trestného Cinu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z
dovodu jej pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, nabozenského
vyznania alebo viery.

Ak by sa obhajoba domnievala, Ze poSkodena je obetou iného trestného &inu, ktora je vystavena
vyS8Siemu riziku opakovanej viktimizacie zistenému na zaklade individualneho posudenia obete a jej
osobnych vlastnosti, vztahu k pachatefovi alebo zavislosti od pachatela, druhu alebo povahy a okolnosti
spachania trestného €inu, tu sud pripomina, Ze (aj na otazky obhajoby) sama poskodena opakovane
uviedla, Ze z konania obZalovaného nema Ziadne trvalé fyzické (s vynimkou jaziev) a ani psychické
nasledky. Citi sa zdravou, citi sa stale byt druzkou obZalovaného a o usporiadani ich vztahu vypoveda aj
telefonicka a pisomna komunikacia &i uz v pripravhom konani, ale aj v konani pred sidom. PosSkodena
od januara 2019 vypoveda v prospech obZalovaného, pretoze sa snazi o to, aby doslo k zmene pravneho
posudenia konania obZalovaného (trestny Cin ubliZenia na zdravi na miesto trestného &inu vrazdy).
Poc&as hlavného pojednavania poskodena vypovedala aj spontanne, sebavedomo odpovedala na otazky
prokuratora, obhajcu, obZalovaného a aj sudu. Neprekazala jej ani pritomnost verejnosti, v ramci
ktorej bola na hlavhom pojednavani pritomna aj rodina obZalovaného. PredloZila vysledky lekarskeho
vySetrenia, ktorymi deklarovala svoj dobry fyzicky stav. Ak by teda sud mal konstatovat, Ze poSkodena
jej vysluchom na hlavnom pojednavani bola vystavend riziku sekundarnej (druhotnej) viktimizacie,
musel by mat’ za preukazané, Ze poskodena negativne (napr. so strachom, obavami, Uzkostou) vnima
vedenie hlavného pojednavania, pritomnost obZalovaného, verejnosti (prevazne rodina obzalovaného),
vysluch svedkov. Dalej by musel mat sud za preukazané, Ze poskodena odévodnene a preukazatelne
pocituje nespravodlivost' (avSak trestné konanie do vyhlasenia rozsudku trvalo jedenast mesiacoyv, bola
dostatoCne informovana o trestnom konani a jej pravach, bola v kontakte s obZalovanym, neprisla o
zamestnanie a ani o bydlisko a dokonca sa snazila o zmiernenie pravnej kvalifikacie skutku v prospech
obZalovaného), i nedéstojnost’ (zaobchadzanie s poSkodenou zo strany organov €innych v trestnom
konani ako aj sudom bolo nepochybne v sulade s reSpektovanim jej prav a fudskej déstojnosti) alebo by
pocitovala izolaciu, Ze je osameld, Ze s fou okolie prerudilo kontakt (podkodend je stale zamestnana,
byva, pracuje a zdrziava sa vo Velkej Britanii v predchadzajucom spolo€nom bydlisku s obZalovanym,
nadalej sa stara o dve deti, kontakt s rodinou neprerusila a obZalovaného stale vnima ako svojho druha).
KedZe sud uvedené predpoklady sekundarnej viktimizacie (prostrednictvom skimania sekundarnych
ran) za preukazané nemal, nevyplyvali ani zo spisu, trestného konania a ani zo spravania poskodene;j
a obZalovaného, nemozZno dospiet k inému zaveru ako len k tomu, Ze poSkodena nebola vystavena
riziku sekundarnej viktimizacie a na zaklade individualneho posudenia osoby poskodenej, jej osobnych
vlastnosti, vztahu k obZalovanému alebo zavislosti od obZalovaného, druhu alebo povahy a okolnosti
spachania trestného €inu nie je ani obzvlast zranitefnou obetou v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) bodu 6.



z&kona o obetiach, pretoZe ako sama uviedla, ona je ta, ktord mala vo vztahu navrch, obZalovany nebol
manipulativny ani dominantny, nebol agresivny, hlavné slovo mala ona.

Vypoved poskodenej v konani pred sudom preto nemohla nepriaznivo ovplyvnit ani jej telesnu alebo
dusevnu integritu. Sud tieZ uvadza, Ze obhajoba pri vyklade zakona sa striktne pridrZiavala len jazykovo
- gramatického (doslovného) vykladu, no opomenula najma teleologicky vyklad pravnych predpisov. K
vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hfadiska textu zakona, a to ani
v takom pripade, kedy sa text mdze javit ako jednoznacény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a
UCelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢&i upresnenie potom sluzia
ostatné interpretacné pristupy, postavené na rover gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky
a teleologicky vyklad, ktoré su spOsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, a to najma v pripade, ked existuje
urcité napatie medzi doslovnym a teleologickym ¢i systematickym vykladom. (nalez ustavného sudu
sp. zn. I. US 351/2010 zo diia 05. 10. 2011) Teleologicky vyklad je takmer vZdy nutnou suéastou
aplikacie prava, je korunou vykladu, zatial €o logicky a jazykovy je jeho zakladom, pretoze predovSetkym
teleologicky vyklad ur€i jednu z viacerych alternativ. Ak sa teda obhajoba domnievala, Ze prokurator
ako aj sud pri vyklade ustanovenia § 134 ods. 4 a § 262a Trestného poriadku prekrodili pravny ramec
¢i zaklad, evidentne opomenula, Ze prave vyklad pravnej normy v kontexte zameru zakonodarcu,
spologenskych, politickych &i kultirnych suvislosti a jej mieste vo vSeobecne zavaznom pravnom
predpise tvori esencialnu zloZzkou tvorby a aplikacie prava.

Ustavny sud sa uz viackrat mal moznost vyjadrit k spésobu hladania a vykladu prava v konkrétnych
pravnych veciach. V naleze sp. zn. Ill. US 341/07 ustavny sud uviedol, Ze pri vyklade a aplikcii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim z&konného ustanovenia viazany absolutne. Méze, ba dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych
dovodov vyZzaduje uCel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme,
Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvlle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V
dalSom naleze sp. zn. |. US 243/07 (kde neslo o vyklad zakona, ale zmluvy) ustavny sud uzavrel, Ze
vS8eobecny sud musi prihliadat na vzajomné vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov
a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohfadom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria
iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej judikatury, ktora postupne
nahradza formalne legalisticky pohfad na pravo pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnat najlepsie
vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predloZia.
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 151/2018)

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze sud nepochybil, ak k vysluchu poSkodenej nepribral psycholéga,
pretoZe interpretaciou pravnej normy po zohladneni osoby poSkodenej a obZalovaného, ich vzajomnych
vztahov, zdravotného stavu poSkodenej za su€asnej znalosti pojmu sekundarna (druhotnd) viktimizécia
racionalne dospel k zaveru, Ze poSkodena nie je obzvlast zranitelnou obetou podla zakona o obetiach.

*k*k

Z procesného hladiska, okrem nepribratia psycholéga k vysluchu poskodenej (pozri strany 6 - 9
rozsudku), obhajoba namietala, ze sud povolil odstrafiovanie rozporov a aj precitanie svedeckych
vypovedi (Q. K. a Q. S.) a vypovede poskodenej pred vznesenim obvinenia (v8etky zo dfia 04.
09. 2018), ¢o povazuje za nepripustné a v rozpore s Trestnym poriadkom. Takisto nebolo obhajobe
zrejmé, preco iny senat tohto istého sudu (konkrétne vo veci vedenej pod sp. zn. 5Tk/2/2018) taky
dbkaz a jeho vykonanie na hlavhom pojednavani nepripustil a iny senat (v tejto veci) tak urobil. Vo
vztahu k predlozenym rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo strany prokuratora
uviedol, Ze existuju aj diametralne odliSné rozhodnutia (obhajca ich v8ak nekonkretizoval) a Citanim



svedeckych vypovedi a vypovede poSkodenej pred vznesenim obvinenia obzalovanému nebola
dodrzana kontradiktérnost' trestného konania.

K tomu sud uvadza, Ze pripustil oboznamenie sa s obsahom CD nosi¢a z vysluchu poskodenej zo
dria 04. 09. 2018 a odstranenie rozporov z tejto vypovede najma pre to, aby bolo zrejmé spravanie
sa, prejav a stav (emdcia, nalada, mimika) poSkodenej bezprostredne po skutku, pretoZe z trestného
konania nepochybne vyplynulo, Ze poSkodena postoj k obzalovanému zmenila a snazila sa svojou
vypovedou poméct mu v tom smere, aby dosiahla zmenu pravnej kvalifikacie skutku na trestny ¢in
ublizenia na zdravi. Je nepochybné, Ze poSkodena tak dfia 04. 09. 2018, ako aj dfia 06. 09. 2018 (uz
po vzneseni obvinenia) vypovedala bezprostredne, €o si pamatala a aj ¢o prezila. Jej vypoved bola
sebaista, v obidvoch pripadoch sa podstatnejSie neodklafala vo svojich vypovediach. PodstatnejSie
zmenila vypoved dna 16. 01. 2019 (po tom, o osobne navstivila obZalovaného vo vykone vazby, ako aj
po mnozstve telefonatov, ktorych obsah je znamy), avSak len v tom smere, Ze zaujala stanovisko, Ze jej
zdravotny stav je dobry (Co deklarovala aj na sude), Ze obZalovany jej chcel ,len“ ubliZit a nie ju usmrtit,
Ze obzalovany pri vhodeni susi¢a vlasov do vody jej nepovedal ,skap ty suka“ (alebo nie€o podobné,
hanlivé), Ze sa obzalovany s jej dcérou vlastne po skutku nestretol a korigovala aj dizku pésobenia
elektrického prudu na jej telo (kde na hlavhom pojednavani dokonca uviedla, Ze diia 04. 09. 2018 mala
na mysli ¢as, ktory uplynul od vhodenia sus$i¢a vlasov do vane s vodou az po jej zachranu, najprv
obzalovanym a susedmi a potom aj zdravotnou pomocou).

Rovnako aj vo vztahu k svedkom K. a S. do$lo so sthlasom stdu k odstraneniu rozporov ich vypovedi
zo dna 04. 09. 2018, pretoZe opéatovne jednalo sa o bezprostredné vypovede osbb, ktoré pomahali
pri zachrane poSkodenej a navySe u oboch svedkov aj na hlavhom pojednavani doslo takmer k
totoZznému spontannemu opisu udalosti a aj na otazky na hlavnom pojednavani odpovedali obdobne ako
v pripravnom konani. Skuto¢nost, Ze si nepamatali na detaily (ktoré dokazali popisat’ dfa 04. 09. 2018),
Ziadnym spésobom nezmenili ich nasledujuce vypovede v trestnom konani. Dokonca ani to, &i svedkyna
K. videla alebo nevidela dia 03. 09. 2018 predlZovaci kabel na zemi po vstupe do bytu, pretoZze sam
obZalovany uviedol, Ze ho po vhodeni suSica vlasov po ur€itom €ase vytiahol zo zastreky, sto€il a odhodil.
Takisto pre posudenie konania obZalovaného sudom nemalo vplyv ani to, &i svedkyfa K. vypovedala,
Ze bola mokra poskodena a neskér uviedla, Ze bolo mokro pod fiou, ale &i aj poSkodena bola mokra, si
uz nepamata, pretoze takisto niet pochyb o tom, Ze poSkodena najprv vo vani (s€asti naplnenej vodou)
stala, neskér do nej spadla a nepochybne sa uz aj namocila a az potom sa z nej dostala - naha, kedy
je logické, Ze sa voda za ten ¢asovy interval nemohla vyparit'.

S prihliadnutim na uvedené, ako aj s prihliadnutim na judikatiuru Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. 6To 9/2013 zo dna 29. 10. 2014, uznesenie sp. zn. 1Tdo 53/2014 zo dha
29. 10. 2014 a uznesenie sp. zn. 5To 13/2015 zo dna 14. 01. 2016; pouzitie takej vypovede pripustil
najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 5Tdo 54/2012 zo dra 22. 11. 2012), sud pripustil vykonavanie
vySSie konkretizovanych dbékazov, pretoZze plati, Ze ak vzniknu rozpory medzi vypovedou svedka na
hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou, hoc vykonanou aj pred vznesenim obvinenia, no po
zacati trestného stihania ,vo veci®, nie je dévod na odopretie jej pre€itania za u¢elom vysvetlenia tychto
rozporov. Podstatnou je v tomto pripade ale skutoCnost, aby neSlo o dékaz kfu€ovy, rozhodny alebo
jediny.

Vykonanim tychto dékazov na hlavhom pojedndvani nedoslo ani k poruseniu prav obZalovaného (pravo
na kontradiktérny postup), pretoZe k ich vykonaniu doslo za jeho pritomnosti, za pritomnosti obhajcu,
poskodenej a svedkov K. a S.. ObZalovany mal tak moznost sa k nim vyjadrit, v pripade vypovede
poskodenej jej v suvislosti s tym kladol aj otazky. V zmysle zaverov stanoviska &. 30 zverejneného
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 4/2010 (ktoré su aplikovatelné aj v tejto veci
bez ohladu na pripadnu netotoZznost' skutkovych okolnosti) rozhodujucim hladiskom na posudenie
potreby opakovat vysluch svedka v pripravhom konani po vzneseni obvinenia je nepochybne jeho
dbkazna hodnota. Ak vypoved svedka neprinasa pre trestné konanie rozhodujuci vyznam v podobe
usvedCovania obvineného zo spachania trestného Cinu, alebo naopak preukazovania jeho neviny
(vratane preukazovania polahcujucich alebo pritazujucich okolnosti), je bezpredmetné opakovat jeho
vysluch po vzneseni obvinenia. Ak ale vypoved svedka je jedinym usvedZujucim dbkazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory prokurator mieni opriet obZalobu, je nevyhnutné
vysluch svedka vykonat aj po vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného na obhajobu.
Okrem vySsie uvedenych hladisk je nemenej dolezity postoj obvineného, resp. jeho obhajcu k vysluchu



svedka, ktory bol vykonany pred vznesenim obvinenia. Do Gvahy prichadzaju dva varianty: Po prveé,
obvineny mdze vypoved svedka (svedkov) akceptovat bez toho, aby Ziadal po¢as celého pripravného
konania, vratane oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, jeho zopakovanie, alebo po druhé, Ziada
jeho opakovanie za pritomnosti svojho obhajcu. Ak obvineny, resp. jeho obhajca neZiada zopakovanie
vysluchov svedkov vykonanych pred vznesenim obvinenia (porovnaj primerane rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 58/2001) a ponechava si tak priestor na svoju obhajobu v konani
pred sudom, je neefektivne zo strany organov €innych v trestnom konani duplicitne vykonavat vysluchy
svedkov len pre formalne zachovanie prava obvineného na obhajobu. Na druhej strane, ak obvineny sam
prostrednictvom obhajcu Ziada zopakovat vysluchy svedkov, je na Uvahe organov €innych v trestnom
konani, aby posudili celkovu dékaznu situaciu, redlnu moznost vykonat vysluch svedka, nevyhnutnost
tohto ukonu pre efektivnost dokazovania pred sudom a rozhodli o potrebe vykonat' vysluch svedka.
V tejto suvislosti treba mat’ na zreteli, Ze vnutroStatne organy maju postupovat’ tak, aby v priebehu
celého trestného konania bolo minimalne aspori raz poskytnuté obvinenému pravo zaru¢ené €l. 6 ods. 1
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (pravo na kontradiktérny postup). Pre
spravodlivé sudne konanie tak postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného,
resp. jeho obhajcu v konani pred sudom, &im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke.

KedZe v pripade poskodenej ako aj svedkov K. a S. do$lo k ich opatovnému vypod&utiu a vykonaniu
vypovedi aj po vzneseni obvinenia a tieto dokazy (ich vypovede zo dfia 04. 09. 2018) nie su jedinymi,
kfuCovymi &i inak rozhodnymi pre posudenie viny alebo neviny obZalovaného €i pre preukazanie
polah&ujucich alebo pritaZzujucich okolnosti, nedoSlo zo strany sudu k pochybeniu, ak pripustil
odstrafiovanie rozporov z tychto vypovedi prokuratorom a oboznamil aj so zvukovo - obrazovym
zaznamom vypovede poskodene;.

Obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného umyselne usmrti, a spacha ¢€in na chranenej osobe.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) trestného zakona Chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, ktorou
podla § 127 ods. 4 Trestného zékona je pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, sirodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoZe nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou. Svoje konanie, ktorého sa dopustil dia 03. 09. 2018 a
ktoré smerovalo vocCi jeho druzke (poskodenej) Z. Q., nepoprel. Tvrdil vSak, Ze nedos$lo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu vrazdy, a to najma po subjektivnej stranke, pretoze nebol preukazany
jeho umysel. Popieral aj to, Ze by jeho konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu.
Uviedol, Ze svojim konanim nemal v imysle spdsobit smrt' poSkodenej, a preto by jeho konanie malo
byt kvalifikované ako dokonany trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona.

Sud pri ur€eni viny a pravnej kvalifikacie daného skutku spachaného obZalovanym vychadzal z
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Sud
mal za preukazané, Zze obzalovany po tom, ako poSkodena vosla do vane napustenej vodou, vzal
z kupelne nepozorovane elektricky teplovzdusny susi¢ vlasov, ktory predlZzovacim kablom zapojil do
elektrickej zasuvky v kuchyni bytu nad kuchynskou linkou, nasledne tento susi¢ vlasov zapol, presiel do
kupelne dverami z kuchyne a hodil susi¢ vlasov do vane, kde poSkodenad stéla. Dosledkom tohto konania



obzalovaného poskodena po zasahu elektrickym prudom spadla do vane. ObZalovany po tom, ako si
uvedomil, Ze nedoslo k vypnutiu istiCa elektrického rozvodu a k preruSeniu elektrického obvodu v byte,
odi8iel mimo kupeffiu a po uplynuti nezisteného asu odpojil predlZzovaci kabel z elektrickej zdsuvky v
kuchyni, su8i¢ vlasov vybral z vane, odpojil ho a odhodil v kiipefni na zem. PredlZzovaci kabel stodil a z
bytu odiSiel do pohostinstva, kde pozil jedno pollitrové pivo.

Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa v podstate spoliehal na to, ze d6jde k preruseniu elektrického
obvodu v byte, pretoZze sa v iom nachédzal aj isti¢ elektrického rozvodu (vo svojej vypovedi uviedol:
.,mali sme predsa ten prepatovy isti¢, myslel som si, Ze by sa predsa nemohlo ni¢ stat*). Po tom, ¢o
vhodil susi¢ vlasov do vane s vodou, si uvedomil, Ze svetla v byte aj nadalej svietili, hoci nevedel, &i je
prud aj v elektrickych zasuvkach, a takisto mu ,cvaklo, ¢o urobil*, v désledku ¢oho najprv vytiahol zo
zasuvky predlzovaci kabel a potom aj susi¢ vlasov z vane (,predlZovaci kdbel som z kuchyne vytiahol
preto, lebo som si pomyslel, Ze o ak sa isti¢ neaktivoval, a teda aby sa druZke ni¢ nestalo®). Napriek
evidentnej vedomosti a znalosti o slaboprudovej elektrike ako aj o vplyve elektrického prudu, napéatia na
ludsky organizmus, obZalovany tvrdil, Ze poSkodenu ,chcel len postrasit, lahko ublizit a nie ju usmrtit*.
Tomuto sud nemohol uverit, pretoZze sam obzZalovany (pred sudom) tvrdil, Ze stret ludského organizmu s
elektrikou nie je v Ziadnom pripade bezpecny a dokonca uviedol, Ze pokial dojde ku kontaktu elektrického
napétia s vodou alebo vihkou ludskou pokoZkou, zavisi od okolnosti, aky je vysledok. Hoci tieZ uviedol, Ze
blizSie takéto pdsobenie neStudoval, ni€¢ to nemeni na tom, Ze nepochybne obZalovany vedel, Ze takymto
konanim méze spdsobit’ Eloveku smrt. A skutonost, Ze sa spoliehal na aktivovanie elektrického istic¢a,
tento zaver len potvrdzuje. Sudu sa javi ako nelogické, Ze by obZalovany mienil poSkodenu len postrasit,
¢i lahko ublizit. Postrasit inu ludsku bytost znamena nahnat alebo vyvolat strach. Je tazko uveritelné,
Ze by sa poSkodena bezne vystavovala riziku zasiahnutia elektrickym pradom v kupefni, ked sama v
pripravnom konani uviedla, Ze si v Zivote nezvykla susit vlasy, ked stéla vo vani, v Zivote by to neurobila,
lebo sa elektriky boji. KedZe z vypovedi obZalovaného ako aj poSkodenej vyplynulo, Ze Zili v spologne;j
domacnosti Sest rokov, bezne sa spolu kupali, musel aj obZalovany vediet, Ze len postrasit poSkodenu
vhodenim zapnutého susi¢a vlasov do vane s vodou je nemozné a je takisto nemozné jej takymto
spbsobom len lahko ublizit, pretoze to by jej obzalovany chcel pravdepodobne spdsobit len lahku fyzicku
alebo moralnu ujmu (napr. udretim do tvare Ci slovnou urazkou), ale nie ju vhodenim sus$i¢a vlasov do
vane s vodou realne vystavit riziku smrti v désledku zlyhania funkcie srdca, vnatornych organov, rozpadu
svalstva a pri tom sa spoliehat, Ze sa aktivuje isti€ elektrického rozvodu. O tom, aké nasledky a vplyv
malo konanie obzalovaného na poskodenu (fyzicky stav), sved¢i nielen zabezpedena fotodokumentacia
z prehliadky tela poskodenej, ale aj znalecky posudok vypracovany MUDr. Mgr. Borisom Tazkym, PhD.
Znalec okrem iného kons&tatoval, Ze u poSkodenej len zhodou okolnosti, ndhodou a so Stastim nedoslo k
trvalému poSkodeniu zdravia az smrti. Okolnostami, ktoré (napriek vaznosti situacie) pozitivne ovplyvnili
zranenia poskodenej, boli, Ze poSkodena vo vode stéla, jej pokozka nebola premocgend, snazila sa
0 uchopenie vane pravou a nie favou rukou (teda srdce sa nedostalo do priamej drahy prudu) a po
urcitej dobe doslo k prerudeniu prechodu elektrického prudu jej telom. Privolanie zdravotnej pomoci sa
odrazilo na stabilizovani jej zakladnych vitalnych funkcii a k prevozu do nemocnice. Tu sud musi uviest,
Ze ,pomoc” obzZalovaného, ktora mozno spocivala v podani vody a urdite v zneseni poSkodenej do
vozidla zdravotnej sluzby, Ziadnym spbsobom nezmenila nasledky, ktoré jeho konanie smerujuce vo i
poskodenej malo a nie je ani Ziadnou polah&ujucou okolnostou ¢&i okolnostou, ktora by menila pravnu
kvalifikaciu skutku, pretoZze znalec objektivne uviedol, Ze bez zasahu odbornou pomocou by $lo bud o
trvalejSie poSkodenie ludského tela alebo o zlyhanie funkcie srdca, a teda smrti.

SkutoCnost, Ze sudi¢ vlasov zn. EDUTEC, vyrobné Cislo 494346 bol funkény, potvrdzuju zavery
znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2504 zo dfia 22. 10. 2018 vypracovany
Kriminalisticko - expertiznym ustavom PZ, Slovenska Lup€a, a rovnako z neho vyplyva aj to, Ze
nedoslo k takému zvySeniu elektrického prudu, na ktoré by zareagoval isti¢ odpojenim napajania, vznikli
realne podmienky ku vzniku Urazu elektrickym pradom pre osobu nachadzajucu sa vo vodnom kupeli
- poSkodend.

To, ako nasledne obZalovany konal, nehovori o jeho skrate, pretoZze bez akéhokolvek expresivneho
(vyrazného) verbalneho &i neverbalneho prejavu predlZzovaci kabel odpojil aj zo zasuvky, stocil ho a
vyhodil, nasledne poZil pivo. Vrétil sa do bytu (po tom, &o stretol pri smetnych nadobéach suseda S., ktory
si nev&imol, Ze by obzalovany nejako inak spraval), odkial' s krikom odigiel k susedom S. a K., kde im
buchal na dvere (podla svedkov im tie dvere takmer vyvalil, podia svedka S. to bol iny &lovek, triasol sa)
a tvrdil, Ze poskodena chcela spachat samovrazdu. Aj zo zaverov znaleckého posudku &. 99/2018, €.



77/2018 zo dna 30. 11. 2018 a doplnenia &. 1 znaleckého posudku &. 18/2019, €. 18/2019 zo dha 15.
03. 2019 vypracovanych MUDr. Renatou Léskovou a Mgr. Vladimirou Cekelovou vyplyva, Ze sa jednalo
o premysleny &in obZalovaného, a nie o skratové, nevysvetlitelné konanie.

Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze bezprostrednym podnetom bolo odmietnutie spoloéného kupania
sa poSkodenou, ¢omu predchadzalo objavenie spravy od iného muza adresovanej prave poskodenej
(obZalovany na hlavnom pojednavani uviedol: ,medzitym priSla nejaka sprava od Q. z Velkej Britanie;
takisto priSla aj dalia sprava od toho horského sprievodcu, naéo som sa ja rozladeny vratil dovnutra,
aj som rozmyslal, ¢i mi Sibe, Ze to predsa nie je pravda“; pomyslel som si len, Ze nestacilo jedno a
eSte teraz druha sprava®). Sice obZalovany tvrdil, Ze ho objavenie komunikéacie poSkodenej s inym
muzom (inymi muzZmi) nerozladilo az do takej miery, Ze by jej chcel ublizZit, tomuto sud ale neuveril a
prihliadol aj na zavery znaleckého dokazovania skimanim jeho duSevného stavu, z ktorych vyplyva, Ze
u obZalovaného je pritomna tendencia javit sa v lepSom svetle, preto skreslovanie vypovedi - klamstvo,
uCelovost alebo alibizmus nemozZno na zaklade osobnostnej Struktury vylucit. Osobnost obZalovaného
je sociabilna, avSak predstavy a nalady citovo podfarbené, a vzhfadom na istd vyhranenost’ nazorov,
nekompromisnost, su u obZalovaného Casté konfliktové medziludské vztahy (napr. aj hadka s dcérou
poskodenej). Je v prevahe nad okolnostami v zmysle vSetko alebo ni¢, je nekompromisny, so sklonom
k jednoznaénym rieSeniam.

Okrem objektivnej stranky, ktoru sa obhajoba snazila kvalifikovat' ako konanie smerujuce k ubliZzeniu,
obrana obZalovaného smerovala aj k popretiu subjektivnej stranky, a sice, Ze obZalovany nemal v umysle
usmrtit poskodenu.

Sud pripomina, Zze obzalovany spachanie skutku nepoprel a v posudzovanom pripade konal spdsobom
bezprostredne smerujucim k usmrteniu podkodenej. Z hfadiska subjektivnej stranky, obZalovany konal
v umysle takyto nasledok spdsobit, ktory zaver vyplyva najma z prvotnych vypovedi poSkodenej, ktoré
skuto€nosti boli potvrdené aj vypovedami dalSich svedkov (prislusnici policajného zboru, pracovnici
vozidla zachrannej sluzby) ako aj vySetrovacimi Ukonmi (obhliadky miesta €inu, prehliadka tela
poskodenej), zaistenymi vecnymi, listinnymi a digitdlnymi dokazmi a aj zavermi vykonanych znaleckych
skumani a expertiz. Zavinenie je budované na zlozke intelektualnej, ktord zahffia vnimanie pachatela,
inymi slovami odraz predmetov, javov a procesov v jeho zmyslovych organoch, ako i predstavu
predmetov a javov, ktoré pachatel vnimal skér alebo ku ktorym dospel vlastnym dsudkom na zaklade
znalosti a skusenosti, a dalej na zlozke volovej, zahffiajucej predovietkym chcenie alebo uzrozumenie,
t. j. rozhodnutie konat’ urgitym spdsobom so znalostou podstaty veci, ktora vyjadruje aktivny kladny vztah
pachatela k zamy&fanym &i uvazovanym skutoCnostiam na podklade znalosti rozhodnych okolnosti
bez toho, aby sa vyZadovalo, aby pachatel tieto skuto€nosti pocitoval pre seba ako prijemné alebo
neprijemné.

Konanie v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona vyzaduje, aby pachatel vedel,
Ze svojim konanim méze vyvolat nasledok zavazny z hladiska trestného prava a pre pripad, ze takyto
nasledok spbsobi bol s tym uzrozumeny. Uzrozumenie pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny vélovy
vztah pachatela k spOsobeniu trestnopravne vyznamného nasledku, ktory sa v pripade trestného
¢inu vrazdy podla § 145 Trestného z&kona prejavuje navonok usmrtenim iného. Spdsobenie takéhoto
nasledku nie je priamym ciefom pachatela, pachatel ho sice priamo nechce, no pri svojej aktivite
vyvolavajucej tento nasledok, je uzrozumeny s tym, Ze konanie, ktorym sleduje iny, hoci aj nezavadny
ciel, moze spdsobit tiez nasledok relevantny pre trestné pravo. Tento nasledok je v8ak nechcenym,
vedlajSim nasledkom konania pachatela, s ktorym v3ak ako nasledkom moznym je uzrozumeny.

Podla skutkovych zisteni obZalovany v posudzovanom pripade viedol voci telu poSkodenej sice ojedinely
(jednorazovy), ale zaroven prekvapivy atak, ktorého odvratenie bolo mimo reélnych a aj praktickych
schopnosti poSkodenej. PoSkodena a aj znalec uviedli, Ze po zasahu elektrickym prudom je svalstvo
Cloveka stuhnuté, strnulé, vélfovo neovladatelné. Poskodena bez toho, aby obZalovany prerusil elektricky
obvod a bez toho, aby jej nasledne bola poskytnuta aj zdravotnd pomoc, nemusela prezit' alebo jej
zranenia by predstavovali aj trvalé poSkodenie organizmu. PoSkodena svoju vypoved dfia 16. 01. 2019
ako aj na hlavnom pojednavani pozmenila v tom smere, Ze nekri¢ala, znalec v3ak uviedol, Ze ¢lovek po
zasahu elektrickym prudom je schopny hlasového prejavu (kriku, revu), aj ked nejde o artikulovanu rec.
Ak by si teda obZalovany dfia 03. 09. 2018 po vhodeni suSi¢a vlasov do vody neuvedomoval zrafiujuce
pbésobenie elektrického prudu na poSkodenu na zaklade jej vykrikov, niet pochyb, Ze si to mohol



uvedomit’ a aj si to uvedomil na zaklade jej neschopnosti po€as jeho pritomnosti v byte dostat sa z vane
von. ObZalovany si dokonca uvedomil, Ze sa mozno neaktivoval ani isti¢ elektrického rozvodu a sém
prerusil tok elektrického pradu, no ani v tomto ¢ase poskodenej inak nepomohol, nesnazil sa odstranit
nasledky svojho konania. Zistenému skutkovému stavu zodpoveda, Ze uskuto&neny utok obzalovaného
u poSkodenej nevyvolal aj smrt. Realne a blizke nebezpefenstvo nastipenia takéhoto ucinku v3ak
v danom pripade, vzhladom na zistenu povahu, rozsah a zavaznost zraneni poskodenej, nesporne
existovalo, pri¢om to, Ze smrtelny uc€inok nenastal bolo iba vysledkom zhody viacerych okolnosti, ako su
poloha poskodenej v €ase vhodenia susi¢a vlasov do vane s vodou v stoji, vihkost’ pokozky, uchopenie
vane pravou a hie l'avou rukou a preruSenie prechodu pradom po ur¢itom ¢ase. Posledny zmieneny faktor
(okolnost) zodpoveda aj obsahu obhajoby obZalovaného, ktory skuto€nost’ preruSenia elektrického
obvodu, v ktorom sa poSkodena po vhodeni su$i€a vlasov do vane nachadzala, vysvetlil tym, Ze nemal
zaujem, aby jej dalSie pdsobenie prudu ublizovalo (dokonca to obhajoval ako pomoc). Odhliadnuc od
toho, Ze smrtefny nasledok mohlo u poSkodenej vyvolat posobenie prudu uz v trvani niekofkych sekund
(pozri vypoved znalca MUDr. Mgr. Borisa Tazkého, PhD. zo dfia 05. 02. 2019, v ktorej vypovedal: ,Pokial
hovorime o pdsobeni elektrického pradu na fudské telo z charakteristikami nizkonapatového prudu, t.
j- 230V, ktory je v bezZnej elektroinstalacii v domacnostiach, tento nemusi spdsobit’ Ziadne poranenie
pocas trvani niekolkych milisekand. V pripade, Ze hovorime o pbsobeni elektrického priudu s takymito
charakteristikami na fudskeé telo nechranené, navySe vo vlhkom prostredi, ako to bolo v tomto pripade s
poskodenou Q., smrtelny ucinok moze nastat v trvani niekolkych sekund. TakZe trvanie do jednej minuty
je doba, pocas ktorej mohol nastat smrtefny ucinok pdésobenim elektrického prudu na telo poskodene;j
Z. Q.A. v prostredi, v akom sa v tom &ase nachadzala.”) treba zvyraznit, Ze po udajnom uvedomeni
si désledkov svojho konania sa obZzalovany obmedzil iba na prerusenie elektrického obvodu, pri¢om
poskodenej neposkytol akukolvek ini pomoc, nepresvedCil sa o jej zdravotnom stave a ponechal ju
osamote v priestoroch bytu, ktoré opustil. Vyznam prerusenia elektrického obvodu obZalovanym netreba
precenovat, ale interpretovat ho ako su€ast jeho chladnokrvného a premysleného pocinania, ktoré bolo
motivované zamerom nezanechat na mieste stopy, ktoré by usvedc€ovali jeho osobu, do ktorého konania
potom zapada aj odstranenie predlZovacieho kabla z miesta &inu a nasledne, po zisteni, Ze poSkodena
utok prezila, vytvorenie legendy o tom, Ze si sama susila vlasy vo vani s vodou a Ze trpi depresiami
(pricom sama poskodena uviedla, Ze v byte mala len antikoncepéné tabletky, u psychiatra sa nikdy
neliecila). Prave spravanie sa obzalovaného po &ine spolu s povahou a mechanizmom utoku umozriuju
konstatovat, Ze obZalovany nielenZe vedel, Ze svojim konanim a utokom méze u poskodenej vyvolat
smrtefny ucinok, ale Ze k eventualite nastupenia tohto ucinku aj prechovaval kladny volovy vztah. Inak
povedané, Ze vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit smrt poSkodenej (vypovedal, Ze nepovaZuje za
bezpelné, ak dojde ku kontaktu Eloveka s elektrickym pradom) a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny. Tento zaver (o nepriamom Umysle z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky) nepochybne
vyplyva a je zistitefny z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného.

Argumentacia obhajoby, Ze by vedomost obZalovaného o istici elektrického obvodu mala byt okolnostou,
ktora preukazuje, ze nemal umysel poSkodenu usmrtit, o ma potvrdzovat aj to, Zze prerusil tok
elektrického prudu, odpojil prediZzovaci kabel, vytiahol z vane suSi¢ vlasov, v Soku odiSiel do
spolo¢enského domu, kde pozil pivo, ale sa vratil, privolal zdravotnd pomoc a napomahal zdravotnikom
ako aj poskodenej do €asu ich prichodu, je len skresfovanim a u¢elovym bagatelizovanim jednotlivych
okolnosti konania obZalovaného, ktoré v redlnom svete a v logickych suvislostiach s prihliadnutim na
vykonany rozsah dokazovania sveddia prave o premyslenom utoku obZalovaného voci poSkodene;j,
ktorého spustacom bolo podozrenie z moznej nevery poskodenej, nedbévera vo vztahu k nej, rozladenost
obZalovaného z toho, €o v podstate nahodou zistil a aj odmietnutie spolo€ného kupania sa v zmysle
vSetko alebo ni¢ (ako to konstatuju aj znalci pri vySetreni duSevného stavu obzalovaného).

Ani nasledna snaha poskodenej o zmiernenie nasledkov konania z hfadiska posudzovania pravnej
kvalifikacie skutku spachaného obzalovanym nesvedCi v jeho prospech, pretoze aj podfa nazoru
sudu (okrem toho, Zze doslo k usporiadaniu vztahov medzi nimi) je na obZalovanom finanéne zavisla,
kedZe niet pochyb o tom, Ze jej pomohol vo Velkej Britanii sa zamestnat, najst Skolu pre jej dve
deti, zabezpedit byvanie aj na Slovensku. Fungovanie socialneho systému vo Velkej Britanii im
umoznilo viest domacnost z prijmu poskodenej, ktoru ako matku podporuje aj Stat, a z prijmu
obZalovaného zabezpec€ovat finan€nu stabilitu ich spolo€ného Zitia (Setrenie financnych prostriedkov).
Aj zo zaznamenanych telefonickych hovorov a ich prepisov medzi obZalovanym a poSkodenou v
obdobi od novembra 2018 do februara 2019 vyplyva, Ze poSkodena bez pritomnosti obZalovaného
trpi nedostatkom finanénych prostriedkov (napr. mu hovorila Uvahy o tom, Ze jej syn kvlli peniazom



nebude méct dalej v Studiu pokraCovat). ObZalovany takymto Castym a poletnym kontaktovanim
sa s poSkodenou ju kontroloval, nabadal k spolupraci v jeho prospech, ale prejavili sa tak aj jeho
manipulativne tendencie a majetnicky vztah k poskodene;.

Zhodnotiac vy3Sie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej stranky konal
tak, Ze toto konanie bezprostredne smerovalo k usmrteniu (nielen k postraseniu ¢i lahkému ubliZzeniu)
inej osoby - poSkodenej (predmet utoku), ktorého sa obZalovany dopustil v umysle (nepriamy umysel)
spachat trestny €in, avSak k jeho dokonaniu nedoslo, a to aj len zhodou okolnosti. ObZalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil sa obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfla § 145
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona - spachanie €inu na chranenej osobe (blizka osoba - druzka),
zo spachania ktorého ho aj sud uznal vinnym, pretoze neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestnu
zodpovednost (nepri¢etnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany bol doteraz dvakrat trestne stihany. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/22/2001 zo dfia 27. 02. 2001, ktorym bol Q. W. odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
s podmienecnym odkladom a skiSobnou dobou do 13. 09. 2002 a bol mu uloZeny aj trest zédkazu €innosti
viest’ motorové vozidla na 18 mesiacov bolo zruSené naslednym rozhodnutim Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/89/2001 zo dna 14. 08. 2001 k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 4 mesiacov s
podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou do 31. 05. 2004 a bol mu uloZeny aj trest zdkazu innosti
viest’ motorové vozidla na 18 mesiacov. V evidencii priestupkov sa nenachadza Ziadny zaznam.

Obec Predajna, v ktorej ma nahlaseny trvaly pobyt, nezaznamenala Ziadne priestupkové ani protipravne
konanie obzalovaného. V obci sa dlhé roky nezdrziaval. PoCas vykonu véazby obZalovany nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany, dodrziava zasady sluSného spravania a aj pokyny prislusnikov
zboru. Z pozorovania a poznatkov personalu sa osobnost obZalovaného javi ako ticha, utiahnuta az
introvertna. Spravanie a vystupovanie obZalovaného mozno hodnotit’ ako vyrazne apatické. ObZalovany
sa len velfmi taZko adaptuje na vazenské prostredie, komunikacia s nim je takmer nemozna, reaguje
len na zakladné pokyny a vnemy personélu. Casovy harmonogram dia vyuZiva na vlastné pohybové
stereotypie, bez kontaktu s realitou. V styku s ostatnymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, aviak
je zrejmé, ze svojim aktualnym apatickym naladenim neprimerane vplyva i na obvinenych, s ktorymi
prichadza do styku. Kontakt s pribuznymi nadvazuje striedmo prostrednictvom navstev, koreSpondencie
a telefonovania. Zaujem o pracu neprejavil.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost a ani pritaZzujucu okolnost. Je pravdou,
Ze z technicky“ pravneho hladiska mozno na tresty obZalovaného hladiet, ako by boli zahladené
a od roku 2001 nespachal ziadny trestny &in Ci priestupok. Na druhej strane, obZalovany Zije a
pracuje dlhodobo vo Velkej Britanii a jeho moralna bezuhonnost nie je celkom jednoznaéna. Doteraz
bol uznany vinnym z menej zévaznej trestnej Cinnosti, o je sice do istej miery pozitivne, nie je
v3ak pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota (§ 36 pism. j) Trestného zakona) mozné prehliadnut
stupfiujucu sa zavaznost' problematickejSej socialnej prispdsobivosti a akceptacie pravidiel a etickych
hranic obZalovanym. Takisto by mu ale na druhej strane v tomto pripade mohla byt v jeho neprospech
pri€itana aj pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, v désledku ¢oho by
sa pomer jednej polah&ujucej a jednej pritazujucej okolnosti vyrovnal. Iné polah&ujuce okolnosti tak,
ako ich vzhliadala obhajoba, sud nepovazoval za preukazané. Zaujem obzZalovaného o poSkodenu,
opakovane zdbrazhujuce vyCitky svedomia a priznanie si viny su snahou minimalizovat désledky
jeho konania, prejav vlastnej seballtosti vyplyvajucej z jeho osobnosti, nie skuto€nym olutovanim
spachaného &inu. Priznanie si viny obZalovanym mozno povazovat skér za ucelove, olutovanie Cinu
za formalne. Vyznamnym je aj to, Ze obZalovany nepoprel len spachanie skutku, nesuhlasil s pravnou
kvalifikaciou objektivnej stranky Cinu (trestny &in ubliZzenia na zdravi na miesto trestného &inu vrazdy)
a popieral umysel spbsobit’ posSkodenej smrt. ObZalovany podrobne vypovedal az dna 24. 01. 2019,
teda v Case, ked poskodena (dria 16. 01. 2019, po telefonickych hovoroch) Ciasto€ne zmenila svoje



predchadzajuce vypovede v prospech obzalovaného a v €ase, ked boli zname aj vysledky znaleckého
skimania jeho dusevného stavu a znaleckého dokazovania zdravotného stavu poSkodenej. Spravanie
sa obZalovaného nemozno hodnotit' ako k priznaniu sa a k Uprimnému ofutovaniu v zmysle § 36 pism.
[) Trestného zakona. Nemozno suhlasit ani s tym, Ze by obZalovany napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zékona. Opatovne poukazujiuc na den, kedy obZalovany
vypovedal ku skutku, samotné priznanie sa ku skutku nie je napomahanim organom &innym v trestnom
konani. K tomuto dfiu bola vykonana podstatng Cast dokazovania, pretoZze nasledne doSlo len k
doplneniu znaleckého dokazovania tykajuceho sa duSevného stavu obZalovaného a k zabezpeceniu
uchovania a vydania pocitaovych udajov vo vztahu k uskuto€nenym telefonickym hovorom medzi
obzalovanym a poskodenou. V tomto obzalovany nijako aktivne nepristupoval, nikomu nenapomahal,
ale naopak pasivne ¢akal na zavery vykonaného dokazovania. ObzZalovany vo vypovedi dfia 24. 01.
2019 sice uviedol dblezité skutkové okolnosti, no tieto uz boli zname aj z vypovedi poskodenej, zo
svedeckych vypovedi a z dalSich dovtedy zabezpelenych dékazov.

Poznajuc uvedené, kedy sud nemohol aplikovat' zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti (pretoZe Ziadne neboli zistené) a takisto ani zvySenie dolnej hranice trestne;j
sadzby pri prevahe pritaZzujucich okolnosti, musel pri svojich Uvahach o vySke trestu vychadzat z
neupravenej trestnej sadzby trestu odniatia slobody trestného &inu vrazdy podla § 145 ods. 2 Trestného
zakona v rozmedzi od 20 rokov do 25 rokov alebo trestu odhatia slobody na dozivotie. V pripade
obZalovaného a s prihliadnutim na zé&sady ukladania trestu je aj spodné hranica trestnej sadzby v
posudzovanom pripade neprimerana. Beruc do Uvahy vyvinové Stadium trestného ¢inu (pokus), osobu
pachatela a aj pravny pojem spravodlivosti, sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v sulade s § 39 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZze na zabezpelenie ochrany spoloCnosti postali
aj trest kratSieho trvania (nie v8ak najkratS§ieho mozného trvania), a ulozil obZalovanému primerany
nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 16 rokov. Std obZalovaného vzhladom na diZku trestu
musel obligatérne pre jeho vykon zaradit’ do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zakona. Ako pachatefovi obzvlast
z&vazného zlo€inu, ktorému bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, sud ulozil aj ochranny
dohlad v trvani 2 rokov.

KedZe nebolo mozné ulozit' trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu -
elektrického teplovzdudného susica vlasov oranzovej farby zn. EDUTEC, vyrobné Cislo 494346, pretoze
tato vec nepatrila obzalovanému, av8ak vyZaduje si to bezpe€nost Zivota a zdravia ludi, sud ulozil
zhabanie tejto veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Podkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila, sud preto o fiom v adhéznom konani ani
nerozhodoval.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



