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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobkyne: F. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. M., R. 20XX/XXX, zastipenej: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na
4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 300,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica ¢.k. 4Csp/96/2018 -60 zo dra 26. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

Il. Zalobkyni priznava vog&iZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 300,- eur
do troch dni a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 4Csp/99/2017 - 131 zo diha 01.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 5Co/81/2018 - 153 zo dria 08.08.2018, bola Zalovanému uloZzend povinnost vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vySke 637,- eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16.05.2017 do
zaplatenia a Zalobkyni bol priznany aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni
rozsudku okresny sud uviedol, Ze zo zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelsku
zmluvu v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v &ase uzavretia zmluvy a v zmysle
Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluv
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tuto charakteristiku spifia, Zalovany v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe uver, pricom z
obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania,
povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefla. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze
zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona o
spotrebitelskych uveroch. Tento zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 podstatné
nélezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat kone&nu splatnost Uveru
a vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov pod nasledkom bezurognosti a bez



poplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorenej stranami sporu mal sud za
preukazané, Ze vysSie uvedené udaje v zmluve absentovali. Ako termin kone&nej splatnosti bol uvedeny
iba udaj 36 mesiacov, priom sud ma za to, Ze termin konec&nej splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym
datumom a nie len udalost'ou zavislou od vble zmluvnej strany. Hoci termin konec€nej splatnosti vyplyval
z 0znamenia zalovaného o schvaleni uveru, toto oznamenie podfa sidu nemozno povazovat za zmluvu
a nie je ani jej suCastou. Rovnako v zmluve nie su uvedené aka Cast z kazdej jednotlivej splatky
bude zapocitana na istinu, aka Cast na uroky a iné poplatky a opatovne tato skuto¢nost vyplyva iba
z oznamenia. Ked teda sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chybaju podstatné naleZitosti vyZadované
zakonom a z toho dévodu predbezne posudil, Ze zmluva je bezliro&na a bez poplatkov, jednoznaéne
dospel aj k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakofko Zalovany
mal narok len na vratenie sumy skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov, teda suma poukazane;j
Zalobkyni vo vy8ke 675,- eur.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zékonnika, § 2 pism.
a/, b/, d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze strany sporu uzatvorili diia 08.01.2015 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500098687, ktorou zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 750,- eur a zalobkyria sa tento
zaviazala splatit v 42 mesacénych splatkach po 41,- eur. Zmluva bola v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 4Csp/99/2017 vyhladsena za bezuroénu a bez poplatkov. D6vodom na vyhlasenie zmluvy
za bezuroénu a bez poplatkov bola absencia niektorych zdkonom vyZadovanych naleZitosti v zmluve,
ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Za nesporni mal sud prvej inStancie aj skuto€nost, Ze na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 637,- eur. Pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie vznika spotrebitefovi na zaklade zékona, po splneni podmienok, a to, ze spotrebitel
ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti proti porusitelovi a zarover je v tomto konani
uspesdny, pricom rozhodnutie sudu je pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, €. k.
4Co0/334/2017-92 zo dna 27.03.2018, resp. 27C0/32/2018-133 zo dna 22.05.2018). Z ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze spotrebitel musi preukazat spésobenie
ujmy. Je zrejmé, Ze zalobkyna si v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4Csp/99/2017 uplatnila
poruSenie svojich prav uréenych na jej ochranu ako proti porusitefovi, ked si uplatnila pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, v ktorom konani bola uspes$na. Sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v rozsahu 637,- eur.
Toto rozhodnutie je pravoplatné. Je teda zrejmé, Ze su splnené vietky podmienky uvadzané vysSie,
ktorych splnenie sa vyZaduje pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude.
Vzhfadom k vy8ke sumy, ktora bola Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia uz sidom priznana, s
poukazom na skuto€nost, Ze zalobkyria poslednych 15 splatok Uveru platila bez pravneho dévodu, a teda
s poukazanim na dizku trvania zavadného stavu sa sudu javi ako primerané priznat Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v uplatnenej vySke 300,- eur. Sid ma za to, Zze primerané finanné zadostucinenie
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj
ako odmenu, za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa takéhoto konania voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite. Sud taktieZ poukazuje na ucel priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni
prav, nakolko tento nema byt na jednej strane len odradenim dodavatela resp. veritela od nekalych
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Na zaklade
uvedeného preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. V odvolani
namietal odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskumatelné pokial ide o vySku priznaného naroku aj pokial ide o jeho
zéklad a v tomto smere poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 115/03, Ill . US
107/07, 1ll. US 311/07. Napadnuty rozsudok neobsahuje oznagenie Ziadnej skuto&nosti vyplyvajlcej z
dokazovania alebo Uvahy sudu, ktorou by bola odévodnena priznana suma 250,- eur a nie je zrejmé,
z ¢oho sud prvej inStancie odvodil jej primeranost. Sudu je v tomto pripade dana moznost a povinnost
postupovat individualne, hodnotit' a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie



kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Z rozsudku nie je zrejmé, ktoré pravo spotrebitela bolo
porusené. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
za kazdé porusSenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo a neviazal by ho na to, ¢i sa
spotrebitel Uspesne domaha jeho ochrany na stude. U&elom § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
bolo totiZ priznat' spotrebitelovi, ktorému dodavatel poruSil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské
prava (najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel
spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit v sudnom konani. Taktiez sud prvej indtancie
nezohfadnil to, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
aj v konani vedenom pod sp.zn. 3Csp/96/2018, pricom Zalobu podala v rovnaky ¢as. Postup Zalobkyne,
ktora v zasade od kazdého fiou iniciovaného konania odvodzuje uplatnenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia, odporuje UCelu citovaného zakonného ustanovenia. Ak je ucelom zadostucinenia
nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel mal v savislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom
je namieste otazka, & multiplikovanie sporov znamena, Zze sa ma multiplikovane poskytovat’ primerané
finanéné zadostucinenie.

6. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila tak, Ze Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancii potvrdil. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dha
14.09.2016 v suvislosti s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. uviedol, Ze pod Uspednym uplatnenim
porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody a podobne alebo na ur€enie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Zalobky#a si v inom
sudnom konani uspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalovanému. Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze ma pinit jednak
funkciu satisfakciou, funkciu sankénu a jednak ho treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel’ sa
pustil do sporu s ekonomicky silnejSim dodavatefom. Zdéraznila, Ze skuto€nost, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, je v tomto pripade pravne irelevantna, pretoze pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy, ktora Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a je satisfakciou za stav, ktory musela
v dbsledku jeho konanie strpiet. Su¢asne je sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finannej sluzby nekonal v sulade so zdkonom. V danej veci nema vyznam skutoénost, kolko konani
Zalobkyha proti Zalovanému iniciovala. Aj Zalovany v pévodnych zakladnych konaniach mohol iniciovat
spojenie veci. Pokial ma Zalovany za to, Ze priznanie finanéného zadostucinenia je nespravodlivé,
nemal v tisicoch pripadoch pri poskytovani Uverov problém postupovat v rozpore so zakonom tak, aby
ziskal majetkovy prospech na ukor fyzickych os6b. NavySe len minimalna ¢ast' spotrebitelov, ktorym
Zalovany poskytol nezakonné Gvery, sa skutoéne svojich prav na stide domahala. Zalovany ma moznost
sa zalobam v obdobnych veciach vyhnut tak, Ze bude podnikat’ v rdmci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.
8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného

odvolania a jeho dévodov.

9. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat
pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a
preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).



14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zalovany deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/
a h/ CSP. Z hladiska obsahu odvolania Zalovaného (§ 124 ods. 1 CSP), s prihliadnutim na to, Ze
Zalovany neuvadza, akym konkrétnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil stranam,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), aku ind vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie, vykazuje konanie, (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), je zrejmé, Ze Zalovany
v odvolani namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie a nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoénosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods.
2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

21. Odvolaci sud povazuje za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Zze narok zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie je potrebné posudzovat podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.



22. Vo veci, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 4Csp/99/2017 sa zalobkyna
domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia titulom preplatenia revolvingového uveru,
poskytnutého Zalobkyni Zalovanym na zéklade zmluvy zo dfia 08.01.2015. Sud vyhlasil diia 01.02.2018
rozsudok, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
637,- eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 16.05.2017 do zaplatenia a Zalobkyni bol priznany
aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol,
Z2e zo zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle Obc&ianskeho
zdkonnika a zakona o spotrebitel'skych tveroch ucinnych v ase uzavretia zmluvy. Preskimanim zmluvy
mal sud za preukdzané, Ze v zmluve absentovali podstatné nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy ( § 9
zakona o spotrebitelskych Uveroch), a to konecna splatnost’ Uveru a vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, z ktorého dévodu zmluvu posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov. Na
strane Zalovaného potom do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany mal narok len
na vratenie sumy skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5C0/81/2018 - 153 zo dia 08.08.2018.

23. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze to bol samotny Zalovany, ktory ako dodavatel, ktory by mal byt v ramci
vykonu svojho podnikania odborne zdatny, na zaklade Ziadosti Zalobkyne uzavrel so Zalobkyriou zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktora nespifiala zakonom predpisané nalezitosti (o Som ako odborne spdsobily
dodavatel mal a mohol vediet) a domahal zaplatenia urokov a inych narokov od Zalobkyne, dovodzujuc
ich z takto vadnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Konanie Zalovaného bolo nepochybne spdsobilé
privodit’ ujmu Zalobkyni ( a napokon i spésobilo preplatenie Zalovanym poskytnutej sumy Zalobkyriou) a
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany takymto postupom poruSil prava
spotrebitela (Zalobkyne). Zalobkyfa bola v pravoplatne skonéenom stidnom konani ako spotrebitel
Uspesna a nasledkom tychto okolnosti jej vzniklo pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Co sa
tyka Zalovanym namietanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia i podfa nazoru odvolacieho
sudu je len logické a spravodlivé, aby tato okrem iného korelovala s ujmou vzniknutou Zalobkyni vo
forme bezdbévodného obohatenia Zalovaného (637,- eur). PoCet sudnych sporov, vedenych stranami
v suvislosti s inymi ich zmluvnymi vztahmi, nema zo zakonného hladiska na posudenie veci vplyv a
odvolacia namietka Zalovaného je v tomto smere nedévodna.

24. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je
vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani uspedna
v celom rozsahu.

26. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej instancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



