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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ V. G., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX L. S., 2/ Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX
X., 3/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX L. S., o zaplatenie sumy 10.347,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného stdu Nitra, sp. zn. 17C/256/2015-64, zo dfia 14.11.2016 sa dopifia o vyrok
¢. lll. a V. nasledovne:

lll. Sud Zzalobu zalobcu vo zvysku uplatneného naroku a to uroku z Uveru vo vyske 7,49 % roCne zo
sumy 8.886,73 eur po¢nuc od 02.01.2014 az do zaplatenia zamieta.

IV. Zalovanym v 1. v 2. a v 3. rade sa n&hrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy vo vyske
10.347,30 eur, priCom svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom

sporeni XX XX.XXXX,bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziluvere &.
XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 05.05.2006, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym v 1. a v 2. rade mimoriadny medziuver vo vyske 13.277,57 EUR.

Zalovani v |. a Il. rade sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru
7,49 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 82,89 EUR a do nasporenia 40 % cielovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 66,39 EUR. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zzalovani v |. a Il. zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane
urokov vo vyske 4,7 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 116,18 EUR.

Zalovany lIl. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja Zalovany
I.all. rade.

Zalovani v 1. a Il. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo dnia 25.11.2013 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v I. a Il. rade, aby
v 7-dfiovej lehote vratili zostatok tveru. Zalovani v |. a Il. pefiazné prostriedky nevratili. O odstipeni od
zmluvy bol upovedomeny aj Zzalovany v lll. rade.

DIZna suma ku diiu odstupenia od zmluvy vo vyske 10.347,30 EUR pozostava z istiny

8.886,73 EUR, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu odstupenia od
zmluvy v celkovej vyske 1.460,57 EUR.

2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &. k. 17C/256/2015- 64, zo dfia 4.11.2016,
ktorym Zalovanych v 1., 2. a v 3. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 10.347,30 eur spolu



s 5 % urokom z omeskania ro€ne, po¢nuc od 2.1.2014 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych a trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznava plnd nahradu trov konania.

3./ Zalobca pripisom do$lého sudu dia 10.07.2017 podala navrh v zmysle § 225 CSP na vydanie
doplifiacieho rozsudku, ktorym bude rozhodnuté aj o tej &asti uplatneného naroku Zalobcu o, ktorej sud
nerozhodol a to po zaplateni 7,49 % uroku roéne za Uver zo sumy 8.886,73 eur, pricom od tejto Casti
zalobcom uplatneného naroku nebolo rozhodnuté .

4./ Sud v predmetnej veci vytycil termin pojednavania za uéelom vydania dopifiacieho rozsudku

5./ Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6./ Podla odseku 2 vys$ie cit. zak. ustanovenia, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

7./ Podla odseku 3 vySSie cit. zak. ustanovenia, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

8./ Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie predvolania mal riadne vykazané, pritom suhlasil s
tym, aby sud v predmetnej veci rozhodol v jeho nepritomnosti a preto sud v zmysle § 180 CSP predmetnu
vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu .

9./ Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany na platenie Grokov z omeskania
zo sumy 8.886,73 eur, pricom predmetny Uver riadne splacal .

10./ Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola zaviazana na platenie Urokov z omeskania
zo sumy 8.886,73 eur, predmetny Uver riadne splaca .

11./ Zalovany v 3. rade uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany na platenie Urokov z omeskania
zo sumy 8.886,73 eur, ma vedomost o tom, Ze predmetny Uver sa v su€asnej dobe riadne splaca.

12./ Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o droku z Uveru, ktory si
Zalobca v konani uplathoval a to vo vySke 7,49 % rone zo sumy 8.886,73 eur po¢nuc od 02.01.2014
az do zaplatenia .

13./ Sud uvadza, ze predmetom sporu zostalo rozhodnut o tom, i Zzalobca ma narok na uplatnenie si
uroku z uveru vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 8.886,73 eur pocnuc od 02.01.2014 az do zaplatenia ,
pricom k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu doslo odstupenim od zmluvy a to z dévodu,
Ze Zalovany v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as
splacat’ .

14./ Sud z aradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost Zalobcom uplatneného naroku z hladiska
jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu ne je dévodny.

15./ Sud uvadza, Ze odstupenim od zmluvy zanikd zmluva ako celok, teda platnost’ v8etkych zmluvnych
dojednani i tych, €o by mali podfa zmluvy platit po odstupeni od zmluvy.

Sud prvého stupria sa nestotoznil so stanoviskom zalobcu, Ze ma narok na uplatnenie si Uroku z Gveru
a to z dévodu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola ¢asovo ohranifena do splatenia splatok a po
tomto datume si uz Zalobca nemohol uplatfiovat urok, ale len urok z omeskania, o mu aj sud priznal.
Splatnost’ predmetného Uveru nastala ku driu odstupenia od zmluvy, od splatnosti je dlZnik v omeskani
a musi platit’ uroky z ome&kania.

Dalej sud uvadza, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany arok, sud prvej
indtancie v tejto suvislosti poukazuje na aplikaénu prax sudov, ktora sa otazkou priznania urokov za uver
po splatnosti, a teda, &i popri Uroku z omeSkania a inych sankciach, tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala.



Najvyssi sud SR vo veci 40bo 143/1998 uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit roky z omeSkania. Takyto
zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi.

Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K
zaveru sudov, Ze: ,...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie
uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z tveru® Ustavny sud nezistil
existenciu takych skutognosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

Pokial Zalobca vyhlasil splatnost, ktora nastala ku diu odstipenia od zmluvy zostatku Gveru s
prislusenstvom s u&innostou k 01.01.2014, tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom zasadne
zmenil pévodne dohodnuty uverovy vztah a zmluvné Uroky a uroky z omeSkania su sice obe
prislusenstvom pohfadavky, ale maju odlisné funkcie, kedZe zmluvné Uroky su odmenou (cenou) za
uzivanie istiny a uroky z ome$kania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim
istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich mdze veritel poZzadovat, aj ked neboli dojednané.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na zakladnu charakteristiku Uverového vztahu, ked v dosledku
uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu pefiazi,
t. j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema istinu Uveru v dispozicii a neméze
s nou nakladat’ a produkovat zisk.

Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so
splatkami Gveru.

V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbsledku ktorého dbdjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie poZzianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru, to znamena, Ze veritel ma pravo
ziskat okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou mdze disponovat.

Tym teda straca narok veritela na Uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitefa. Naproti tomu,
v dbsledku tohto jednostranného pravneho Ukonu veritela, diznik uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba, a teda uzivat a splacat’ ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost' uhradit
celu pozi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia. Pokial si dlznik nesplni svoju
povinnost vratit pozi¢ané prostriedky, ma veritel moznost' vymahat si celi zosplatnent pohladavku
(aver) a diznik, ktory nesplni povinnost vratit zosplatnenu pohfadavku, sa dostava do omeskania a je
povinny uhradit veritelovi aj urok z omeskania.

V opa¢nom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy.
Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

Podla nazoru sudu, len do opravnenej drzby pozZi€¢anych finanénych prostriedkov, a teda do
mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok z Uveru a po
zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na Urok z omeskania a nema uz narok na zmluvne
dojednany urok.

Sud prvej indtancie preto poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98, v zmysle ktorého veritefovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, resp. do
predCasnej splatnosti; nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny platit uz len uroky z
omeskania. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98.

Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Tren¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.03.2018
sp. zn. 9C0/225/2017, sp. zn 25C0/180/2017 zo dna 29.11.2017, sp. zn. 25C0/180/2017, sp. zn.
7Co0/1014/2015, 5C0/64/2018 zo dna 06.02.2019, 5C0/90/18 zo dria 30.08.2018, 6C0/191/2018 zo dha
20.02.2019, 6C0/191/2019 zo dfia 20.02.2019.



16./ Sud vzhfadom na vysloveny pravny nazor rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
A zamietol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Uroku z Uveru vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy
8.886,73 eur.

17./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Nakolko Zalovani sice boli v tejto Casti uplatneného naroku Uspesni vznikol im narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ale z dévodu, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak , Ze
Zalovanym v 1. v 2. a v 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach, pri€om lehota podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v ¢ase odo dha ugéinnosti tohto zakona t.j. od 27.3.2020
do 30. aprila 2020 neplynie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



