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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Bratislava, Mostova 2, ICO: 35 838 825, zast. Jakubgak,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému:
Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., A. XX, t. &. XXX W. X. M. N., Q. D. Nr XX Xhu, o zaplatenie 2.765,52
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 16. februara
2015 ¢. k. 7C/421/2013-151 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 23.
maja 2018 €. k. 7C/421/2013-219 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 100 ods.
1 prva veta, § 101, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu, § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, § 101 ods. 2 OSP a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Zze na zéklade zmluvy o postiupeni pohladavok &. 1424/2010/CE, uzatvorene;j
medzi zalobcom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s. diia 21. 12. 2010, zalobca nadobudol od
svojho pravneho predchodcu pohfadavku vogi Zalovanému titulom zmluvy o kontokorentnom Uvere €.
021472884/1/1 zo dna 10. 07. 2003, ktora je predmetom tohto konania. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany dna 10. 07. 2003 uzatvorili zmluvu o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver do vySky uveroveho limitu vo vySke 1.194,98 eura. Medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu
bola dohodnuta premenliva urokova sadzba vo vyske 10,85% ro¢ne a kone¢na splatnost Gveru bola
dohodnuté na deri 09. 07. 2004. Pohladavka Zalobcu pozostava z istiny po splatnosti vo vySke 2.396,60
eura (t. j. riadneho uroku uctovaného od zadliatku Uverového vztahu - od jula 2004 do dria poslednej
splatky - 13. 09. 2006 vo vySke 1.121,28 eura, poplatkov za vedenie U¢tu vo vySke 80,34 eura a Cistej
istiny averu vo vySke 1.194,98 eura), neuhradeného uroku vo vyske 95,35 eura (vo vyske 10,85% ro¢ne
za obdobie od 31. 09. 2010 do 28. 12. 2010) a nezaplateného uroku z omeskania vo vySke 273,57 eura
(vo vyske 8% ro¢ne za obdobie od 31. 09. 2010 do 28. 12. 2010). Uviedol, Ze uzavretd zmluva je v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere
(Cerpanom v podobe uUverového ramca prostrednictvom platobnej karty) uzavretou medzi veritelom
a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym tak spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv,
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitefa vopred a nie je vytvoreny priestor na



dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Poukazal, Ze su€astou zmluvy su tiez
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ako diznik ovplyvnit neméze, su pripravené vopred a
pre velky poc¢et spotrebitelov. TieZz mal za preukazané, Zze na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Uver v podobe Uverového ramca vo vyske 1.194,98 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu do 09. 07. 2004, priCom zmluva bola uzavreta na dobu urditu, t. j. na
obdobie 1 roka. Zmluvné strany si dohodli moznost prediZenia doby trvania zmluvného vztahu vzdy o
1 rok. Ku dru postupenia pohladavky bol Zalovany v omeSkani s plnenim svojho zavazku 1481 dni,
ktora skuto€nost’ koreSponduje s vyjadrenim Zalobcu v Specifikacii pohladavky, kde zalobca uviedol,
Ze uver bol splacany do 13. 09. 2006. Aplikujuc ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré poskytuje
ochranu Zalovanému ako spotrebitefovi, skiumal, & v danej veci neexistuju zdkonné prekazky alebo
dovody, ktoré brania uplatneniu a priznaniu uplatneného naroku Zalobcovi. V tejto suvislosti dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je premi€any, kedZze predmetny narok zo zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vnikol v mesiaci november 2006 (1481 dni pred
postupenim pohladavky), pri€om Zalobca tento zaver sudu ni¢im nepreukazal. KedZe Zalobca podal
na sud Zalobu dia 13. 02. 2012, ucinil tak po uplynuti trojroénej premi€acej doby v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika. Z vysSie uvedenych dévodov preto zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac
ho tym, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a
ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom. Nespravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie vzhliadol najmd v nespravnom a neoddvodnenom uréeni preml€ania néroku
Zalobcu. Namietal i nespravne uréenie dizky trvania premlacej doby. Poukazuijic na él. lIl. ods. 1, &lanok
Il. ods. 1 Zmluvy o kontokorentnom Uvere, mal za to, Ze v danej veci bol dany systém prolongacie,
tento sa aplikoval, sud ho neodmietol, a preto defi kone¢nej splatnosti mohol a musel nastat’ az po
dni ¢erpania. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri svojom rozhodovani opomenul &l. lll. ods. 2 zmluvy,
podla ktorého je uver splatny v den splatnosti uvedeny v Zakladnych podmienkach zmluvy a v pripade
predizenia zmluvy podla bodu 1. zmluvy sa splatnost tveru predlZuje o dobu, o ktor bola predizena
ucinnost, t. j. o jeden rok. Mal za to, ze v danom pripade iSlo o zmluvu o Uvere podlfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora patri medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost
Obchodného zakonnika a to bez ohladu na povahu ucastnikov. Nejde o samostatny zmluvny typ
vyluéujuci pouzitie Obchodného zakonnika. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu
vyplyva vyluéna pdsobnost’ Oblianskeho zakonnika na dany vztah nemaju podfa jeho nazoru Ziadnu
normativnu oporu a priecia sa pravidlu lex specialis derogat lex generali. Na predmetny pravny vztah
tak bolo potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, ako i vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Poukazal na ¢lanok prof. JUDr. Petra Vojcika, Csc., uverejneného
v Bulletine slovenskej advokacie €. 12/2008. V suvislosti s otazkou premli€ania narokov z Uverovej
spotrebitelskej zmluvy uviedol, Ze spotrebitelskou zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohladu
na to, Ze sa riadi pravnym rezimom Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 54
Obgianskeho zakonnika, ako i rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3337/2010.
Zdbraznil, Zze premlCanie sa aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu
spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom, a kedZe podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ak
zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky. V odvolani citoval viaceré
rozhodnutia ako uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 27. 11. 2012 &. k. 9C0/224/2011-128,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 05. 02. 2014 &. k. 11C0/456/2012, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dha 25. 03. 2014 sp. zn. 24Co0/417/2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dra 22. 11.
2012 sp. zn. 9C0/162/2012, zo dia 31. 01. 2014 sp. zn. 25C0/297/2013, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 30. 01. 2014 sp. zn. 14Co0/142/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dnia 25. 02. 2014 sp. zn. 14C0/163/2013, zo diia 12. 02. 2014 sp. zn. 17Co/170/2013, uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 03. 2014 sp. zn. 8Co/423/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 30. 10. 2013 sp. zn. 15C0/28/2013, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 27. 03. 2013 sp. zn. 6MCdo/4/2012, sp. zn. 7 Cdo 201/2014. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze neprijal,
nepopisal a neoddvodnil zaver, kedy konkrétne a na zaklade ¢oho nastala konecna splatnost tveru pred
14. 02. 2008 (4 roky pred 13. 02. 2012). Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nepreskumatelné,
arbitrarne, porusujuce jeho Ustavné prava na sudnu a ind pravnu ochranu. V tomto smere poukazal
na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR. Vyslovil nazor, Ze sid musi v



ramci svojho rozhodnutia dbat' na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre u€astnikov konania,
ale aj pre verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Sud
prvej inStancie sa nevysporiadal najma s otazkou konecnej splatnosti podla €l. Ill. ods. 2 zmluvy o
kontokorentnom Uvere a dopade jej zodpovedania na akykolvek zaver tykajuci sa preml€ania. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného
zaviaZe na zaplatenie sumy 2.765,52 eura, uroku vo vyske 10,85% ro&ne z istiny 2.396,60 eura od 22.
12. 2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% rocne z istiny 2.396,60 eura od 22. 12. 2010
do zaplatenia, trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a poplatku za odvolanie, trov
pravneho zastupenia pévodného pravneho zastupcu vo vyske 285,22 eura, pripadne, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 165,50 eura.

3. Opravnym uznesenim zo dnfia 23. 05. 2018 & k. 7C/421/2013-219 sud prvej inStancie v
zahlavi napadnutého rozsudku opravil oznagenie pravneho zastupcu Zalobcu - Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Michalska 14.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01. 07. 2016, dalej len CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrudit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu prvej
inStancie dfia 13. 02. 2012, domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 2.765,52 eura spolu s urokom
vo vyske 10,85% ro&ne zo sumy 2.396,60 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 9% roéne zo sumy 2.396,60 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia a trov konania. Zalobu
odoévodnil tym, Ze je veritefom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 21.
12. 2010, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupcom a spolo&nostou
GENERAL FACTORING, a. s. ako postupnikom. Dria 10. 07. 2003 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzatvorend zmluva o kontokorentnom uvere €. 0211472884, na z&klade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty kontokorentny aver vo vySke 36.000,-Sk (1.194,98 eura) s urokovou sadzbou
10,85% ro¢ne. Sud prvej inStancie dria 06. 03. 2012 ¢&. k. 15R0/80/2012-76 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.765,52 eura, urok vo vyske 10,85% rocne z istiny 2.396,60 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia spolu
s 9% ro&nym urokom z omeSkania z istiny 2.396,60 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia alebo, aby v
tej istej lehote podal odpor s odévodenim vo veci samej a nahradu trov konania vo vyske 165,50 eura
titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske 285,22 eura alebo, aby v tej istej lehote
podal odvolanie proti nahrade trov konania. Uznesenim zo dnia 17. 09. 2013 €. k. 15R0/80/2012-90
sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu z dévodu nemoznosti doru€enia platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych rdk. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
K takémuto zaveru dospel z dévodu, Ze na vec aplikoval ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, posudzoval premli¢anie naroku Zalobu ex offo a z dévodu, Ze narok Zalobcu
povazoval za preml€any, zalobu zamietol.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republiky viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud, reagujuc na namietku Zalobcu v odvolani, Ze zmluva o Uvere patri podla § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost
Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu G&astnikov, povazuje za potrebné uviest, Zze i ked
ide o uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ide zaroven o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuje Obciansky zakonnik, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Zmluva o kontokorentnom uvere, ktord bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako dlznikom dfia 10. 07. 2003 bola uzavreta za
u€innosti zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a v Case, ked Obgiansky zdkonnik neobsahoval
Ziadne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uprava Obgianskeho zakonnika dotykajuca sa
spotrebitelskych zmluv § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika bola zavedena do Ob¢ianskeho zakonnika
az zakonom €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1. aprila 2004. Aj ked jednoznacne pravna Uprava
spotrebitelskych zmlav bola zavedena do Obd&ianskeho zakonnika az Upravou u€innou od 1. aprila 2004,
jej cielom bolo zabezpedit harmonizaciu slovenského zmluvného prava s Eurépskym spotrebitelskym
pravom, a to hlavne z dbvodu zosuladenia s nepriamymi U&inkami Smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Spoloénym
znakom novozavedenej Upravy spotrebitelského prava v Obc&ianskom zakonniku bolo teda faktické
vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela ako profesionala, a to aj za
predpokladu obmedzenia autonémie véle v zdkonom predpokladanom désledku. Tychto podmienok,
to zn. faktického vyrovnania postavenia spotrebitela a podnikatefa je nutné dosiahnut aj v pripade
.de facto" v spotrebitelskych vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim uginnosti uvedenej zmeny
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z., s ucinnostou od 1. aprila 2004, pretoZze materidlne
posudzovana pozicia kontrahenta uzatvarajiuceho zmluvu pred nadobudnutim G&innosti uvedeného
zakona o zmene Obcianskeho zakonnika sa Ziadnym sp6sobom neliSila od spotrebitefa uzatvarajuceho
zmluvu uz v rezime spotrebitefskych zmliv podla Obcianskeho zakonnika. Tento spésob pravnej
upravy spotrebitelskych zmlav podla Obcianskeho zakonnika zavedeného v ustanoveni § 52 a nasl. s
ucinnostou od 1. aprila 2004, a to aj spatne na spotrebitelské vztahy uzatvorené pred ucinnostou vyssie
uvedenej zmeny Obcianskeho zakonnika je jednoznacne vyjadreny v ustanoveni § 879f Obcianskeho
zdkonnika. Podfa vysSie uvedeného ustanovenia § 879f ods. 3 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'ské
zmluvy (ktoré maju charakter spotrebitelskej zmluvy), podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a nasl. Obgianskeho zakonnika sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a
§ 54 Obcianskeho zdkonnika do 3 mesiacov od nadobudnutia u€innosti uvedenej zmeny Obcianskeho
zdkonnika, t. j. najneskér do 1. jula 2004. Za predpokladu nezosuladenia spotrebitelskych zmlav
uzavretych pred datumom 1. aprila 2004 s kogentnym zmenim § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika,
tie Casti spotrebitelskych zmluv, ktoré neboli dané do suladu so znenim § 53 a § 54, stracali uplynutim
troch mesiacov platnost. Podla vysSie citovaného § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni t&innom
od 1. aprila 2004 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela.

11. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularova zmluvu, ktorej
predtla¢ formulara mal pravny predchodca Zalobcu pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa Zalovaného, priCom zalovany obsah tejto zmluvy ziadnym (podstatnym) spdsobom nemohol
ovplyvnit. Pravny vztah medzi stranami je nevyhnutné bez ohladu na to, Ze zmluva o kontokorentnom
Uvere je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) OBZ posudzovat podla Ob¢ianskeho
z&konnika, pretoze je potrebné zohladnit' § 52 ods. 2 vera tretia Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



12.  Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal z ustanovenia § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch u&inného v €ase rozhodovania, avSak odvolaci sid musi v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti prihliadat aj na Nalez Ustavného sidu SR zo dfia 5. februara 2018 sp. zn. PL.
US 11/2016, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR diia 27. 09. 2018 a ktorym vyslovil, Ze
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a zakon o Ustavnom sude
nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného pred
pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotnopravne uginky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto U€inky prejavuju ex
tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak byt
vo veciach neskonenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacény vyklad je
priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty (Nalez Ustavného sudu SR z 20. decembra 2006 sp. zn. I. US 316/06-37).

13. Vo vztahu k vy$sie uvedenému nalezu Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze aplikaciou ustanovenia §
5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo znemoznené strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie prihliadal
na preml¢anie ex offo, ked' v si€asnosti nie je mozné na aplikaciu ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela prihliadat. Kedze Ustavny sud SR uvedenym nalezom rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a konétatoval,
Ze na ochranu zranitelného jednotlivca, existuju miernejSie prostriedky, zvlast formou pravnej pomoci, a
preto pravna Uprava nie je nevyhnutne potrebna na naplnenie tohto ciela, pri¢om odvolaci sud je tymto
rozhodnutim viazany, odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie prihliadol v konani na
namietku premli¢ania v zmysle ustanovenia § 5b uvedeného zakona, o ktorom Ustavny stid SR rozhodol,
Ze je protiustavné, je potrebné jeho rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit z tohto dévodu
a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a dalSie rozhodnutie s tym, aby sud prvej inStancie
vec opatovne pravne posudil bez aplikacie ex offo namietky premliania, vysporiadajuc sa so vietkymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom
konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



