Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/134/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817210076

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817210076.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu E. K.Q., K.. X. X XXXX, J. XXX,
zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, Bratislava, Zamocka 26, proti zalovanému Profi Credit
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 12Csp/197/2017-136 z 29.10.2018 Okresného sudu Rozrnava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 541,40 eur, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, Il. priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoru bude povinny zaplatit' Zalovany, o ktorych vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2.V oddvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne odbvodnil a ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Konstatoval, Ze uznesenim sp.zn. 12Csp/197/2017
- 71 z 8.8.2018, pripustil zmenu Zaloby, jej roz8irenim o istinu vo vy8ke 801,60 eur s tym, Ze Zalovany
je povinny vydat bezddévodné obohatenia Zalobcovi vo vySke 1 240,80 eur a nahradit trovy konania
a nasledne na pojednavani 1.10.2018 na sumu 1 541,40. Z dévodu nezrovnalosti pri vypoéte RPMN,
ulozZil uznesenim Zalovanému, aby sa vyjadril, akym spdsobom bola vypocitand RPMN, kedZe uver
bol poskytnuty v sume 1 665,00 eur a nie 1 850,00 eur, do akej miery boli zohladnené naklady pri
vypocte RPMN suvisiace s poskytovanim doplnkovych sluZieb, ktoré boli spoplatnené vo vyske 43,29
eur mesacne. Zalovany k uzavretej Dohode o poskytnuti sluZieb uviedol, Ze nebola podmienkou ani
predpokladom pre uzavretie zmluvy a nemusel ju spotrebitel uzavriet. Trval na tom, Ze poskytoval
sluzby Zalobcovi vo forme odoslania SMS klientovi o schvaleni Uveru z 21.12.2015, dalSie SMS -
upozornenie na neuhradenie plnej splatky vo vySke 100,20 eur 3.2.2016, 12.2.2016 Ziadost' o Uhradu
dlhu 100,62 eur. Tieto SMS - ky s tym istym textom sa opakovali 15.2.2016 dvakrat, 18.2.2016 opat
dvakrat. Dalsia SMS-ka ktora bola zasielana pravdepodobne Zalobcovi bola 22.2.2016 zaslana dvakrat,
tykala sa uhrady sumy 100,62 eur , rovnako aj 24.2.2016, 26.2.2016 boli odoslané dve SMS-ky s temer
totoZznym obsahom, a to Ziadost o0 okamzitu uhradu, rovnako tomu bolo 29.2.2016, 2.3.2016 a 8.4.2016
ako aj 18.5.2016. Dal$ia SMS - vyzva na Uhradu splatky 3. az 5. splatky boli odosielané 26.4.2016,
26.5.2016 a 26.6.2016. Zalobca poziadal o zaslanie képie zmluv a tieto mu boli zaslané 17.7.2017.
Nestotoznil sa ani s namietkou nespravnosti vypo&tu RPMN, pretoZe sa domnieval, Ze odplata v zmysle
Dohody o poskytnuti sluzby nemala byt su€astou celkovych nakladov, pretoze by sa jednalo o postup v
rozpore so zakonom. Do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby vyluéne, ak boli podmienkou ziskania
averu. Co sa tyka poskytnutia Gveru vo vyske 1 850,00 eur, v tomto pripade Zalovany trval na tom, Ze



doslo k zapo¢itaniu pohfadavok, tzn. Ze zalovany zapodital svoju pohlfadavku voci pohladavke Zalobcu,
ktory mal uhradit’ v zmysle Zmluvy poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 185,00 eur. V tomto pripade
poukéazal na rozsudok NS SR sp.zn. Obdo V 47/2001. Dalej sud uviedol, aké dokazovanie vykonal a
uzavrel, ze v danom pripade sa jedna o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, z toho
dovodu sud posudzoval naroky z vy3Sie uvedenych zmlav v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zakona o ochrane spotrebitefa. Citoval znenie § 52
0ds.1,2,3,4, § 2 pism. g), § 9 0ds.2, § 11 ods.1, § 16 0ods.1,2,3 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom
uvere, uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, § 3 0ds.1,3, § 7 ods.1,2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z. z. z&k. o
ochrane spotrebitela a uviedol, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 8500139474 z 18.12.2015 podrobil
kontrole z hfadiska zalobcom namietaného nesuladu zmluvnych podmienok so zak. o spotrebitel'skych
uveroch. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) uvedena v zmluve nezodpovedala spésobu
vypocltu s poukazom na § 2 pism. g) zak. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe do vypoétu RPMN mali
byt zahrnuté celkové naklady spotrebitefa. Takymito nakladmi v zmysle uvedeného zékona su vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ale aj ndkladov na doplnkové
sluzby suvisiacich so zmluvou. Do celkovych nakladov patria teda aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
V danom pripade je zrejmé, Zze do néakladov uveru neboli zahrnuté celkom ur€ite naklady spojené
s doplnkovymi sluzbami, o potvrdil aj Zalovany. Tieto naklady Zalovany povaZoval za odliSné od
nakladov, ktoré maju byt zahrnuté do zmluvy o Uvere. Sud je iného nazoru, pretoZze z uvedeného
ustanovenia vyplyva, ¢o tvori celkové naklady Uveru a tvoria ho aj doplnkové sluzby, ktoré su v danom
pripade viazané na zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 8500139474. Zmluva o doplnkovej sluzbe
nebola vysledkom dojednania Zalobcu a Zalovaného, pretoZe Zalobca sa jasne vyjadril, Ze o tejto zmluve
nevedel, bola zjavne podsunutd na podpis spolu s ostatnymi listinami, pretoZze takd zmluvu by za
Ziadnych okolnosti nepodpisal. Za sluzby, ktoré ani nepotreboval by mal platit sumu 1 814,40 eur,
povazoval za absolutne vylu€ené. Pokial by bol zahrnul Zalovany uvedené sumy do nakladov, podstatne
by sa zvysila RPMN, o mohlo upozornit’ spotrebitela na nevyhodnost’ Uveru a nasledné neuzavretie
zmluvy. Takto koncipované naklady predrazili Gver, pretoze Zalobca mal zaplatit' nielen istinu Gveru, urok,
ale aj dalsi poplatok, ktory nie je plnenim v prospech Zalobcu, ale sleduje finanény zaujem veritela a
poskytovatela sluzby. Pokial Zalovany nezahrnul celkové naklady do vypoctu RPMN, obchadzal zakon
a teda konec¢na vyska RPMN nezodpoveda skutoénej vyske. Pouzijuc kalkulacku uverejnenu na stranke
Ministerstva financii SR ,www.fininfo.sk*, pri zadani nakladov vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere: istina
uveru 1 850,00 eur, vySka celkovych mesacnych splatok 100,20 eur (56,91 + 43,29 - platba za
doplnkovu sluzbu), po€et mesacénych splatok 42, po pripocitani poplatku za poskytnutie Uveru v sume
185,00 eur, zistil, Ze RPMN predstavovala vySku 83,38 %, nie 23,34 % a celkova suma, ktora mala byt
zaplatena podla vypoctu, predstavovala sumu 4 393,40 eur, nie 2 575,22 eur. Z uvedeného je zrejme, Ze
pouzita RPMN bola nespravna, &o samo o sebe zaklada beziroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany
nepredloZil sudu Ziaden iny spésob vypo&tu RPMN a ten €o bol pripojeny k zmluve, vychadzal zo sumy
uveru 600,00 eur, to znamena, Ze pre ucely posudenia RPMN v zmluvéach, bol nepouzitelny. K namietke
absencie Udaja o konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods.2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., uviedol, Ze
ju povazuje za nedévodnu, pretoze Zmluva obsahovala konec¢nu splatnost uveru, 1.7.2019. V zmysle
§ 1 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. S ucinnostou od
1.9.2014 sa na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vysky odplaty aplikuje priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevySit dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery pri obdobnom uUvere alebo pdzi¢ke ro€ne. Za danych okolnosti
nie je zrejmé, akym spdsobom bola stanovena odplata, ¢o zahffiala s poukazom na to, Ze vySka uroku
z uveru bola vyjadrena samostatne a rovnako aj vyska odplaty. Pokial bol irok subsumovany do vysky
odplaty, mal to veritel uviest. Ak nebol, potom by sa javila ako relevantna odplata vyjadrena suctom
percent Uroku z uveru a odplaty (15,03 % + 25,03 % = 40,06 %), ¢o by uz nepochybne presahovalo
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery v predchadzajucom kalendarnom Stvrtroku 2015
(13,36 % uvedené vysSie). Pokial je teda odplata tvorena urokom, poplatkami, pripadne inymi
dohodnutymi plneniami pri podpise zmluvy, s poukazom na informaénu povinnost veritela vyplyvajucu
zo zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, musi byt spotrebitel riadne informovany o zmluvnych



dojednaniach/podmienkach, pred podpisom zmluvy, vratane dojednania o odplate, pretoze taky postup
by znamenal nekali obchodnu praktiku veducu k podstatnému narusSeniu ekonomického spravania
spotrebitela a znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil (§ 2 pism. r/ zak. &. 250/2007 Z.z.). Su€astou zmluvy bol aj poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 185,00 eur, v zmysle bodu 6.4. Zmluvy. Povinnost' zaplatenia uvedeného
poplatku, bola podla vyjadrenia Zalovaného, splnena zapoc€itanim pohladavky veritela oproti pohladavke
diznika. Citoval znenie § 580 O. z. a uviedol, Ze k zapodcitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa
pohfadavky stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z ucastnikov zavazkového pravneho
vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka
a v akom rozsahu sa uplatiiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Formu tohto prejavu zakon
nepredpisuje, ale nesmie odporovat § 34 O. z., podfa ktorého pravny ukon je prejav véle smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Zapocitanie je jednostranny Ukon na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u&astnika, pretoze ho
mozno vykonat aj proti jeho véli.. Zapoc€itaciu namietku mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli,
a to od okamihu zro¢nosti pohladavky. Vtedy déjde k zaniku pohlfadavok v désledku zapogitania, a to v
rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Dojednanie umoZzfujuce veritefovi zniZit' poskytnuty Gver o poplatok
za poskytnuty Gver v &ase uzavretia zmluvy, nema opodstatnenie. Zalobcovi mala byt prevedena suma
vo vySke 1 850,00 eur a nasledne po poskytnuti Uveru, mal Zalobca zaplatit poplatok. Aj zo samotného
textu zmluvy vyplyva, Ze poplatok je za poskytnuty Gver. Naviac Zalovany vdbec o tejto mozZnosti
priamo zapracované do Zmluvy, do textu, ktory svojim za&lenenim nevzbudzoval osobitne pozornost
Zalobcu. Pokial Zalovany zapodital svoju nesplatenu pohladavku na plnenie vodi Zalobcovi, konal tak v
rozpore s § 580 O. z.. Dojednanie v zmluve je prejavom vole oboch stran a nie vyrazom véle veritela.
Pokial absentoval prejav vble dojednat’ takuto zmluvni podmienku, je takéto dojednanie neplatné v
zmysle §§ 34, 37 O. z.. Zalobca mal zaujem o pred&asné splatenie Gveru, ale neakceptoval sumu, ktor(
veritel poZadoval v suvislosti s predéasnym splatenim Gveru. Zalovany uvedené tvrdenie nevyvratil.
Sud konStatoval, Ze aj podmienky pred€asného splatenia uveru nie su ponechané na svojvéli veritela,
ale podliehaju zakonnej uprave v zmysle § 16 ods.1,2,3 zak. €. 129/2010 Z.z.. Pokial, by bol veritel
vyhovel Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru, nepochybne by sa pripravil o prijmy, ktoré si zabezpecoval
prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia v
dosledku nesuladu zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere s prisluSnymi ustanoveniami
zak. o spotrebitelskych Uveroch. Z toho dévodu skumal ako prejudicionalnu otazku, i su naplnené
podmienky pre tvrdenu bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, a su€asne sa vysporiadal aj s otazkou
platnosti/neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb, dohody o zapog¢itani pohfadavok, dohody o zrazkach
zo mzdy. Citoval znenie § 34, § 39 O. z. a s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda o zapocitani pohladavok a dohoda o poskytovani sluzby
neboli vysledkom individualneho dojednania. ,Zalovany* nebol informovany ani o jednom z uvedenych
dojednani, ktoré boli nevyrazne zapracované do predformulovaného textu vyhotoveného Zalovanym a
v pripade dohody o poskytnuti sluzby, dané len na podpis Zalobcovi. Nasledkom absencie prejavu véle
pravnych ukonov, je ich absolutna neplatnost v sulade s § 34 O. z.. Pouzite nekalych obchodnych
praktik, v podobe zahrnutia dojednani do zmluvy a vy3Sie uvedenych dojednani, o ktorych Zalobca nebol
informovany pred uzavretim zmluvy je konanie, ktoré mozno charakterizovat ako konanie obchadzajuce
zakon. Takéto konanie je tiez postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Citoval znenie §
451 ods.1,2, § 456 O. z. a mal za to, Zze zmluvu o spotrebitefskom Uvere je nutné povazovat za
bezuroénu a bezpoplatkovu, v sulade s § 11 ods.1 pism. b) zak. o spotrebitelskom Uvere, s poukazom
na nespravne ur¢ent RPMN v zmluve. Za tychto okolnosti bolo povinnost'ou Zalobcu zaplatit' len rozdiel
medzi sumou poskytnutého Uveru a zaplatenou sumou. Zalobca zaplatil na Gver sumu 3 206,40
eur, pricom dver mu bol poskytnuty len do vysky 1 665,00 eur. Zaplatena suma, prevySujuca vysku
skuto€ne poskytnutého uveru, 1 541,40 eur predstavovala bezdovodné obohatenie prijaté Zalovanym,
ktory vzhfadom na aktualnu platnu pravnu Upravu v oblasti spotrebitelskych Uverov a profesionalnych
skusenosti z poskytovania pefiaznych prostriedkov Uverovou formou, mal a mohol predpokladat, Ze
uzavreta uverova zmluva je nesuladna v €asti zakladnych néleZitosti zmluvy so zak. €. 129/2010 Z.z.
KedZe sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, bolo jeho povinnostou vratit' Zalobcovi sumu
predstavujucu rozdiel medzi skuto€ne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a sumou, ktoru zaplatil
Zalobca na uvedeny uver. Tento rozdiel predstavoval vysku 1 541,40 eur, z toho dévodu rozhodol o
vydani bezdévodného obohatenie vo vySke uplatnenej zalobcom. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods.1 CSP a konstatoval, Ze v konani bol uspeSny Zalobca v celom rozsahu, z toho dévodu
mu priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods.2 CSP, o ktorych vySke rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, pri€¢om jeho podanie oddvodnil nasledovnymi
odvolacimi dévodmi: § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP. |. Podl'a napadaného rozsudku sud konstatuje, Ze
v zmluve o revolvingovom uvere ¢€islo 8500139474 je nespravne uréena RPMN, pretoZe pri jej vypocte
neboli zohladnené naklady podla dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdi, Ze sud vychadzal z nespravneho
vykladu § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. (jeho znenie citoval). Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze do
celkovych nakladov nepatria notarske poplatky, naklady na doplnkové sluzby ak spotrebitel zmluvu o
nich nemusi spotrebitefl uzavriet na to, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Postup, ktorym by sa zapocitavala suma platby podfa dohody o poskytnuti sluzby do
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako su definované vyssie, a teda aj do
vypoctu RPMN odporuje zakonu. V uvedenej sume nemdze byt zahrnuty aj naklad na platbu za sluzbu,
ktora nebola podmienkou pre vznik uverovej zmluvy, &iZze podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch nejde o sucast celkovych nakladov a preto nejde ani o sucast celkovej Ciastky, ktoru ma
spotrebitel zaplatit podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch. Konajuci sud v rozsudku
neoznadcil ziadne zdkonné ustanovenie, podla ktorého by sa naklady podla dohody o poskytovani sluzieb
mali zapoditat do celkovych nakladov a teda aj do RPMN. Zaver sudu je v tomto smere absolltne
nepreskumatefnym. Podla zaveru Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoR/5/2016 ohladne
dohody o poskytnuti sluzby a toho, Ze platba podla neho nie je su€astou celkovych nakladov a teda
ani sucastou RPMN odbvodnil v bode 45, ktorého znenie citoval. Na zaklade uvedeného, preto tvrdi, Ze
sudom prijaty zaver o nespravnosti RPMN je zalozeny na nespravnom vyklade prislusnych ustanoveni
zakona. Sud dalej rozhodnutie odévodnil, Ze vypoc&et a uréenie RPMN v uzavretej zmluve su nespravne,
pretoZe pri tomto vypoclte sa vychadzalo z &iastky averu 600,- eur, ¢o je podfa sudu nepouzitelné.
Namiesto toho sudu odkazuje na vypocet fininfo.sk. Tento postup sudu a na neho nadvazujuce zavery su
nezakonné, pretoze RPMN sa pocita podla zakonom stanoveného postupu, ktory je vyjadreny vzorcom
v prilohe €. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Vypoc&et na spomenutej webovej stranke je informativny. Vypocet
uvedeny na webovom sidle fininfo.sk vychadza z toho, Ze splatnost prvej splatky je presne jeden
mesiac po Cerpani Uveru. AvSak v pripade uzavretej zmluvy medzi Cerpanim Uveru a splatnostou prve;j
splatky nebol jeden mesiac. CiZe poget dni medzi derpanim a splatnostou prvej splatky sa nezhoduje
s informativnym vypoc¢tom, ktory vychadza z iného poctu dni. To znamend, Ze vypocet pouZity sidom
nevychadza z udajov uvedenych v zmluve o spotrebitelskom uvere. Namietol zmato&né zavery sudu o
vySke odplaty, pretozZe je zrejmé, Ze postup podla § 53 0ds.6 O. z. v spojeni s § 1 a §1a nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. sud nahradil vlastnym postupom, ktory je v8ak zmato&ny, nekonkrétny a nie je z neho
zrejmé ani zaklad postupu, z ktorého sa vychadzalo. Ill. navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a
Zalobu zamietol, a zaroveri Zalovanému priznal ndhradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu
»a tiez, aby odvolaci sud zaviazal zalobcu k nahrade trov ,prvostupriového® konania Zalovaného a tiez
k nahrade trov odvolacieho konania za sudny poplatok a nahrade trov pravneho zastipenia odvolacom
konani*.

4 K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v
odbévodneni odvolania Zalovaného, ktoré povazuje za ucelové. Plne sa stotoZriuje s pravnym zaverom
sudu, pretoZe sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a spravne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie
aj riadne a presvedcivo oddvodnil a vébec nie je pravdou, Ze by boli zavery sidu zméato&né, nekonkrétne
a Ze nie je zrejmy ani zaklad postupu, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal. Nad'alej zotrval na svojich
doterajSich tvrdeniach pred sudom, nadalej v plnom rozsahu zotrvava na obsahu Zalobného navrhu,
doru¢eného sudu 9.11.2017 a na obsahu pisomného vyjadrenia, doru€eného sudu 9.3.2018 a k veci
samej viacej uz nema €o dodat. S poukazom na vys8ie uvedené navrhol rozsudok Okresného sudu
Rozhava €.k. 12Csp/197/2017 z 29.10.2018 ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdit a zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania, a to za pravne zastupovanie v odvolacom konani vo vyske 100%.
5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu



konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

7.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba



opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit, Ze je v sulade
rozhodovacou praxou sudov, ktoré rozhodovali z hfadiska skutkového a pravneho v analogickych
sporoch a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZiiuje s pravnymi zavermi, ku ktorym tieto sudy dospeli
a kedZe niektoré spominané rozhodnutia si zname Zalovanej, ale ostatné su vieobecne pristupné,
nepovazuje za potrebné, ani Ucelné v nich vyslovené pravne zavery uvadzat, resp. opakovat.
10.0Odvolaci sud sa stotozZriuje s prvoinstanénym sidom aj v tom, Ze uroky prevySujuce 40,06% ro¢ne su
neprimerane vysoké, odporujuce dobrym mravom (porov. NS SR 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/09, tiez NS
CR vo veci 21Cdo 1484/2004) a prisvedéuje konstatovaniu stdu, Ze dohoda o vyske urokov musi byt
v sulade s § 39 O. z., teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.
Vyska urokov (ako odplaty za uzivanie poZicanej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pézickach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie NS SR vo veci
1MCdo 1/2009 z 31.7.2009).

11.V danom pripade sa sud spravne zaoberal vySkou uroku z uveru a porovnaval ju s Urokmi
poskytovanymi pefiaznymi Gstavmi v &ase uzavretia zmluvy (13,36%). Urok z Gveru vo vy$ke odporujucej
dobrym mravom, s ktorym zdkon spdja absolutnu neplatnost’ (§ 39 O. z.), nemozno obhajovat’ ani
principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a
nesmie vybodit z urditych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sidom spravne
aplikovany institut dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004).

12.Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, pokial ide o urok
z uveru, ako odporujuce dobrym mravom (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10Banco
Espariol). Sud svoje uvahy néleZite odévodnil a vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu
vo vykonanom dokazovani. Sadzba urokov prevySujuca 40,06% nema Ziadne opodstatnenie v
demokratickej spolo¢nosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam [5Cdo
26/2011 (48%), 1TMCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v Presove vo veci 3Co 67/2008 (25%)]. Nemecky BGH
v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna uzera).

13.Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloCnosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 2 12.10.2011, 3C067/2012
z24.10.2012).

14.0Odvolaci sud povaZzuje za potrebné podotknut, Zze zmluva je nazvana ako zmluva o revolvingovom
Gvere, ale plnenie na zaklade nej poskytnuté bolo ako klasicky Uver a tato nespifia zakladné znaky
revolvingu a sice, Ze klient mdze opakovane &erpat finanéné prostriedky do ur€eného limitu. Prikladom
revolvingového uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy ramec. Ak klient
vyCerpa Cast’ alebo cely uverovy rdmec a néasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stéle k dispozicii tu €ast' Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvy$uje. Zalovany len zastieral, Ze poskytnuty Gver je revolvingovy, &im Zalobca bol uvedeny
do omylu.

15.Zaverom je nutné konstatovat, Ze v konani bolo bez akychkolvek pochyb preukdzané, Zze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitefskym. Vychadzajuc z uvedeného, na tento vztah, sa vztahuju
pravne predpisy tykajluce sa spotrebitela a jeho ochrany, tak ako ich spravne pouZil aj sud prvej inStancie.
16.V zmysle § 11 ods.1 z4k. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom uUvere neméa pisomnu formu podla § 9 ods.1, b)
zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) a y), c¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie



alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podfa § 10 ods. 1, d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17.V désledku tejto pravnej skutoCnosti a v sulade s § 11 ods.2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z z. d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, v désledku €oho je bez urokov a
poplatkov a rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje aj s vyslovenym pravnym zaverom v bode 46. rozsudku.
18.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Zalovany nemal v odvolacom konani Gspech a Zalobca bol aj v odvolacom konani plne Gspesny, preto
mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke uc¢elne vynaloZzenych trov
v suvislosti s odvolacim konanim rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2
CSP).

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



