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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

17 7T7/58/2023

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Holla Sopkova na hlavnom pojednavani
dria 15. 01. 2024 v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

17 7T/58/2023
obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom Mesto Banska Bystrica, t.
&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadkuoslob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 160/23/6601 — 43 zo dia 21. 09. 2023 pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23. 05. 2023 v Case okolo 12.00 h az 12.30 h vylakal poSkodeného C. D., nar. XX. XX. XXXX do
lesika za predajiou Alza, Cesta na Stadion 7 v Banskej Bystrici, pod zamienkou odblokovania tabletu
a notebooku neznameho typu, ktory tam mal mat ukryty, kde nasledne ako C. D. odchadzal z lesika
pristupil k nemu a povedal mu, ze ako vyrovnanie dlhu vo vyske 300,00 Eur s nim péjde zalozit, alebo
predat jeho telefon, ktory mal C. D. pri sebe, ¢o odmietol a tak do neho viackrat oboma rukami strcil do
oblasti jeho hrude a ramien, priom neustale zvySoval intenzitu Utokov so slovami, ze ak mu neda ten
telefén, alebo neuhradi dlh 300,00 Eur, ze ho tam dobije, Ze mu je to jedno, kde zo strachu z celého
utoku a stupriujucich sa vyhrazok mu Uplne novy telefén zn. Xiaomi Redmi 10C Ultra, alebo Pro, Cierne;j
farby, 128 GB, 4GB RAM so SIM kartou s Cislom XXXX XXX XXX v hodnote 159,00 Eur, C. D. odovzdal
do ruk a ked ho drzal v rukach od neho ziadal aj odblokovanie, ¢im takto voci C. D., nar. 09. 05.2 001,
bytom E. XXXX/X F. F. pouzil hrozbu nasilia v iumysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobil mu Skodu vo
vyske 159,00 Eur,

kde uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/19/2008 zo dra 09. 06. 2008, pravoplatnym dria 17. 09. 2008, bol odsudeny pre trestny cin
lupeze podla § 188 ods. 1) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za
ktory trestny ¢in mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a ktorym
rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/38/2007 zo dria 05. 06.
2008, kde ulozeny trest vykonal dia 26. 09. 2011, a

rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/68/2014 zo dna 13. 10. 2014, pravoplatnym
dria 13. 10. 2014 bol odsudeny za trestny Cin lUpeze podla § 188 ods. 1) Trestného zakona a trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody v (trvani) 4 rokov a 6 mesiacov, ktory trest vykonal dha
05. 10. 2019,



teda bol v minulosti uz dvakrat pravoplatne odsudeny za dokonany zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona, kde v oboch pripadoch bol potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

15 7T/58/2023

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 21. 09. 2023 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 2 Pv 160/23/6601 — 43 zo dria 21. 09. 2023 na obvineného A. B., nar. XX. XX.
XXXX pre trestny €in pravne kvalifikovany ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud uznesenim na vysluchu dna 04. 10. 2023 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného A. B. vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a odmietol vypovedat. Pocas hlavného
pojednavania aktivne kladol otazky, vyjadroval sa k jednotlivym dékazom.

Svedok — poskodeny C. D. najprv vypovedal pred sidom na zaklade rozhodnutia o zabezpeceni Ucasti
svedka podla § 88 Trestného poriadku, pricom dna 30. 12. 2023 na vysluchu bol pouc¢eny, ze ak sa
nezucastni hlavného pojednavania dia 15. 01. 2024 bude jeho vypoved z vysluchu precitana.

Svedok — poskodeny sa diia 15. 01. 2024 na hlavné pojednavanie dostavil a teda znova vypovedal,
pricom jeho vypoved zo dna 30. 12. 2023 nebola oboznamovana vébec. C. D. vypovedal, ze B. G.
v lesiku nebol. Spontanne uviedol, Ze v lesiku bol pritomny B., H. I. a on. ISiel tam s tym, Ze ma nieco
odblokovat, ale uz si nepamata, ¢o to bolo. Bola to ale blbost, nakoniec to bolo kvéli telefonu. Nebolo to
velmi dobrovolné, potom zacal do neho B. strkat. Nespdsobil mu ziadne fyzické zranenia, ziadne vazne
zranenia. V tej chvili sa len tak zlakol a telefén proste odovzdal. Potom z lesika odisli smerom k Eurépe.
Oni chceli, ze ten telefén predame, ale poSkodeny dufal, ze ich nejako presvedc¢i, myslel si, ze ked su
tam kamery, SBS — kari, tak Ze mu nejako pomézu, Ze znova dostane ten telefén. Hned iSiel do Terna,
kde sa asi predavacky opytal, ¢i m6ze zavolat SBS — kara alebo policajta, ale povedala mu, Ze to nie
je jej starost. Potom iSiel do Decathlonu za SBS — karom, ktorému tiez povedal, ze potrebuje pomoc,
ten mu vravel, aby si zavolal policajtov, ale poSkodeny si nemal ako zavolat’ policajtov, tak mu potom
SBS — kar vravel, ze to nie je jeho starost. Ma na starosti len Decathlon, Ze to Uplne staci. Ked zacali
odchadzat’ z Eurépy, tak sa za nimi rozbehol, Ze p6jde aj on, Ze péjdu domov pre nabija¢ku a krabicu,
ked chcu telefén predat. V byte nebyval sam, dufal, ze aj v tom byte mu pomdzu. Po ceste, ako isli
k nemu domov, tak ho mali poCkat pri takej zelenej branicke, on Siel domov — mozno to boli dve, tri
minuty, mozno ani tolko nie a ked sa vratil, tak pri tej brani¢ke nikto nebol. PoSkodeny potom iSiel naspat’
do Eurépy na poschodie, kde boli SBS — kari. Jeden z nich zavolal policajtov. Kym poSkodeny bol na
Okruznej a vypovedal, tak sa mu vratil aj telefén. ESte v ten den teda po telefon priSiel, dostal ho. Vo
svojej vypovedi sa poSkodeny vratil k tomu, Ze v ten dert mal ist do roboty, no predtym este iSiel do
Niké, kde sa aj stretli. On uz po dlhSej dobe aj napisal, Ze do prace pride neskér, nechcel, aby tam isli
s nim. Stal teda s nimi pod kamerami pred Eurépou. Zacalo sa to tym, Ze ma dat peniaze, ze ma dat
nejaku nahradu alebo svoj telefon. Ked B. priSiel s tym navrhom, Ze mu nie€o ma odblokovat, myslel si,
Ze bude mat potom pokoj a bude moct ist’ do roboty.

Na otazky prokuratora svedok — poSkodeny odpovedal, Ze ked prisli do lesika, tak B. zacal hladat svoju
tasku. Nevie, ¢o tam malo byt, & notebook, telefén. Ako to hladal, plynul ¢as a mu to nejako doslo,
Ze to je blbost. Hladal to po krikoch, stromoch. Potom priSiel ,scenar®, Ze to niekto ukradol. Ked chcel
poskodeny odist, tak sa B. pred neho postavil, Ze nemdézZe ist nikam, kym toto nevyrieSia. Ked mu

povedal, Ze musi ist do roboty, bol to len problém poskodeného. Potom pochopil, Ze neodide skor. Ked



chcel poSkodeny odist, postavil sa pred neho a ked ho chcel poSkodeny obist, tak za¢al do neho strkat,
aby mu dal aspori jeho telefon, ktory mu jednoducho odovzdal. Nechcel ho pustit z toho lesika, strkal
do neho a vyhrazal sa mu. Mal aj zaheslovany telefon, to heslo dal B.. Najprv telefon odblokoval, lebo
sa v tej chvili bal. B. trval na tom, aby ho odblokoval, aby mu ho dal, tak to urobil. Inak by mu telefon
nedal, chcel odist. Z lesika iSli vSetci traja pre€, lebo rozmyslal nad tym, Ze ked pridu do Eurdpy, tak su
tam SBS — kari, ktori zavolaju policajtov a oni mu ten telefén vratia. Planoval, Ze potom péjde do roboty
a bude sa tvarit, Ze sa ni¢ nestalo, Ze je zbyto¢né (zbyto¢na blbarfia). Telefén mal pri odchode z lesika
asi B., nie je si isty, ale B. ho v lesiku odovzdal. PoSkodeny telefén uz nemal, odovzdal ho. Aj do Eurépy
uz i8li preto, aby to poskodeny mohol riesit s SBS — karmi a Ze sa to dajako dorieSi. SBS — kara nevidel,
Siel za pani predavackou do Terna, ktorej povedal, Ze mu odcudzili telefén, aby zavolala policajta alebo
SBS — kara. Oni vtedy stéli 15 — 20 metrov dalej. Kym on sa rozpraval s SBS — karom v Decatlhone, oni
z Eurdpy odisli, eSte za nimi vybehol, aby ostali, Ze to skusi dajako vymysliet, pdjdu pre krabicu k nemu
domov, lebo tam nebyval poSkodeny sam. V tej chvili, ked priSiel domov, nikto tam nebol a kym niekoho
zohnal, zagal sa rozpravat, tak oni uz vonku pred brani¢kou nestéli. Ten telefén nemal poSkodeny, zda
sa mu, ze ho aj policajti potom vypatrali niekde na Namesti slobody. PoSkodeny cely ¢as nechcel, aby
mu z dohfadu ten telefén zmizol, keby ho uz pri tej brani¢ke mal spat, nesiel by ani nasledne do Eurépy
za SBS - karom, ktory neskér zavolal policiu, poSkodeny na policii aj vypovedal, prezerali sa kamerové
zaznamy, skondilo sa to az vecer. Ked chcel poskodeny odist z lesika, tak mu obzalovany vravel, aby
mu dal telefén, Ze sa odtial nepohne, kym to nevyrieSia, lebo mu ma diZit nejaké peniaze, musi sa to
rieSit. Kym mu teda nedé peniaze alebo daco, ¢o to nahradi, tak sa nemdze z lesika pohnut. Pointa
bola teda v tom, Ze kym nedal telefén, tak nemohol z lesika odist. PouZitie sily a vyhrazky boli ddvodom,
preCo odovzdal teleféon. Do lesika Siel, ze ma nie€o odblokovat, €o bola somarina, takze chcel odist
a vtedy zacal do neho B. strkat. Ten telefén mu preto dal a iSli do Eurdpy.

Na otazky obhajcu odpovedal, Ze H. I. bol s nimi v lesiku, on to celé videl, no vypovedal tak, Ze to nevidel,
Ze si myslel, Ze sa rozpravaju ako kamarati. Zaslav mu nepomohol, nepomohol ani B., absolutne sa
nestaral, tvaril sa, Ze tam nie je. V tej chvili sa bal B.. Odovzdal mu aj preto teleféon. On do lesika iSiel
s tym, Ze ma nie€o odblokovat. Myslel si, Ze to urobi, bude mat' pokoj a bude moct ist. H. |. sa nebal,
ani B. G.. On s nimi i8iel, lebo nechcel prist o telefon, bal sa kvdli tomu. Ked telefén odovzdal B., tak
bol aplne kludny. Poskodeny v tom teleféne mal svoje kontakty, svoje veci. Telefon chcel spat, preto ich
zobral do Eurdpy, aby ho dostal naspat. Je pravdou, Ze s nimi potom dalej dobrovolne iSiel, uz sa nebal.
B. mal telefon, mal ho predat’ a tak dostat peniaze. Podkodeny s nimi Siel, lebo mal v teleféne kontakty
na rodinu, na blizkych. Bol to jediny telefon, ktory v tom €ase mal. Chcel sa spojit’ s rodinou, so svetom,
takze s nimi Siel. Preto ich aj tahal domov, lebo si myslel, Ze tam nebude sam, Ze sa to vyriedi. Ked
bol v Eurdpe, oznadil vSetkych troch, Ze mu ukradli telefon, ale je to také, Ze si nemozno mysliet, Ze by
mu napriklad B. G. vratil telefon, keby ho poziadal. Ved, ked stretli G. a povedal, Ze B. mu vzal telefén,
tak G. povedal, Ze ako dobre spravil. H. tiez nemohol poprosit, aby mu vratil telefén, kedze sa tvaril,
Ze tam nie je. TakZe v tej chvili v Eurdpe povedal, Ze oni mu zobrali telefén. Nevie, i mal povedat len
jedného z nich a povedat, Ze zvy3ni su do poc&tu. DavnejSie, v minulosti, mal konflikt s B. G.. PriSiel kvéli
tomu o robotu. Teraz sa od vSetkych veci odstrihol, normalne sa zamestnal, ma dobru robotu a snazi
sa dajako fungovat. Zo zacliatku G. posunul nejaky gram travy. Potom priSiel G. s tym napadom, Ze ked
ma poSkodeny robotu, kipia nejaké veci, urobia na tom peniaze. Celé to bola ale katastrofa, namotal
sa na hlupost. Som G. teda uz nie je v kontakte. PoSkodeny drogy nepredava, v minulosti ano. Nema
s tym ni¢ spolo¢né. Nevie, pre€o o iom hovoria svedkovia, Ze je faloSny. On ich odstrihol. Ta vec s B.
G. sa uz tiez skoncila. G. bol nespokojny, stale do neho hukal, ked mu poskodeny povedal, Zze s tym
skonéil. G. sa to nepacilo. Ked sa mu telefén vratil, nechcel to uz dalej riedit. Preto sa aj nedostavoval
na sud. Co sa tyka trestného oznamenia, bolo mu povedané, Ze musi ho podat, aby dostal telefén. Ked
ho dostal, pre neho sa to skon¢ilo. Nezaujimal sa o to potom.

Na otazky obZalovaného odpovedal, Ze vec uz po tom, €o dostal telefén, neriesil. Potom sa ocitol v CPZ
a vypovedal pred suidom. MozZno sa o to mal zaujimat, aj preto priSiel na hlavné pojednavanie, aby
z toho nemal problémy. Ze sa ma mobil predat, to bol napad B. a to, Ze mali ist predtym este domov
k poskodenému, bol napad poskodeného. Dufal, Ze tam dakoho stretne. Je pravdou, Ze B. navrhol, aby
ho predali v Eurépe. Nebol to napad poskodeného dat’ mobil do zalozne a potom ho vziat' spat.

Na otazky sudu uviedol, Ze ten napad s krabicou od telefénu mal preto, Ze si myslel, Ze doma niekoho,
kto mu poméze, najde. Iny dévod nebol. Keby chcel telefén naozaj predat, nesiel by za SBS — karom
v Eurépe, za predavackou. Ni€ z toho by nerobil. Ked sa stretol s B., bolo to nahodné. PoSkodeny bol



vtedy v Niké. Aj napisal do prace, Ze pride neskoér, ked uvidel B.. Predtym sa ale na stretnuti nedohodli.
B. mu povedal, Ze v lesiku ma nejaké zariadenia na odblokovanie a ked to poskodeny odblokuje, tak
si potom budu vyrovnani. PoSkodeny nevedel vysvetlit, o ma medzi nimi byt vyrovnané. B. chcel od
neho peniaze za dajaké hodinky &i ¢o. Podfa neho je to blbost. PoSkodeny vSak chcel, aby mal pokoj,
preto tam iSiel. PoSkodeny vedel odblokovat také zariadenia. Podla B. mali medzi sebou dlh, podla
poskodeného nie. Predtym sa nevideli asi pol roka. V minulosti s B. riesili jednu vec, to bolo v €ase s tymi
drogami. PoSkodeny vtedy skoncil v praci a stretol B., Ze urobia dajaky obchod. Vratil sa poSkodeny
domov pre travu, potom $li asi do krémy Top. Tam to nechal B., dostal za to s€asti pervitin a poSkodeny
si myslel, Ze z toho sa mu potom nieco vyplati, ale skoncilo sa to tak, Ze celu noc behali po vonku. Na to
celé sa vykaslal uz. Potom nevidel B. pol roka, az kym sa nestretol s nim pred Niké. B. sa mu najprv len
vyhrazal, potom do neho stréil, Ze nikam nejdu, kym sa to celé nevyriesi. Stréil do neho oboma rukami,
smerom na ramena. Intenzitu strkania nevie popisat, ale nasledkom toho nespadol, nemal poranenie
ani zranenie. To bolo iba o tom, Ze sa posunul dozadu, ked chcel odist. Zopakoval, Zze nemal Ziadne
fyzické zranenia. To bolo len v tom, Ze sa zacal bat, lebo za¢al do neho strkat, kym mu nedal telefén.
On si najprv myslel, Ze su to len slova, telefén by mu dobrovolne nedal. Az potom, ked chcel z lesika
odist, tak mu B. vravel, Ze p6jde s nim aj do roboty, Ze tam urobi bordel. Ked B. odovzdal telefén, tak
uz potom mohol z lesika dobrovolne odist, nikto ho nedrzal. B. stale hovoril o tom, Ze mu je to jedno, Ze
ho dobije, Ze sa nikam nepohne, kym mu to nevyrieSia. Je mu to jedno, kam musi ist, teraz je tu, nikam
nepdjde, Ze je to problém posSkodeného. Toto B. hovoril stédle dookola, ale presné slova si nepaméata.
Nie je pravda, Ze by ho B. buchol po chrbte, ako to tvrdi H. I.. B. do neho stréil, ked chcel odist. V ¢ase,
ked Ziadal pani z Terna a SBS — kara, nemal pri sebe Ziadny telefén a nepoZiadal pani z Terna ani o to,
aby mu nabila telefén.

Poskodeny Siel do lesika za u€elom odblokovania elektroniky. B. od neho neziadal na vyrovnanie dlhu
sumu 300,00 Eur, ked odchadzal z lesika. Ten telefén nemal taku hodnotu, takZze ani ho nemohol dat na
vyrovnanie takého dlhu. Telefén nechcel zalozit. Oni povedali, Ze sa zalozi. Potom poSkodeny navrhol,
aby ho zalozili v Mobility v Eurépe. PoSkodeny nechcel telefén predat. DIh voci B. nemal. V lesiku B.
teleféon odovzdal, ako do neho zacal strkat do ramien. Nevie, kolfkokrat do neho str¢il. Nemohol ist vtedy
nikam, ked mu ale dal telefén, B. ho pustil — mohol odist. Strach v iom nevyvolali vyhrazky, myslel si,
Ze to B. nemysli vazne. AZ ked ho str¢il, tak sa bal, odovzdal mu telefén.

Svedok H. I. bol vypoCuty prostrednictvom institutu zabezpeCenia svedka podla § 88 Trestného
poriadku za uc€asti prokuratora, obhajcu a obZalovaného. Svedkovi bolo doru¢ené predvolanie na hlavné
pojednavanie a bol pou€eny, Ze ak sa na termin nedostavi, bude zapisnica o jeho vysluchu zo dria 05. 01.
2024 precitana. Svedok spontanne vypovedal, Ze A. B. pozna, je to velmi dobry chlapec. Vie, Zze D. s B.
mali medzi sebou v minulosti nejaky problém, ktory sa v den skutku rozoberal. Svoju vypoved nasledne
skratil tak, Ze obzalovany poskodenému Ziadny telefén neukradol a nebola spachana ani Ziadna lupez.

Na otazky prokuratora odpovedal, Ze s obzalovanym a poskodenym boli pri Eurépe asi tri hodiny. Svedok
sa okolo B. so D. len tak motal, nebol pri nich cely ¢as. Ked priSiel D., Siel si zapalit. S B. tam uz stali, D.
priSiel potom. Vysvetlil, Ze ak sa ich pytal, i je medzi nimi vSetko v poriadku, mal na mysli situaciu, Ze
tam bol nejaky zvySeny hlas, to bolo vietko. Zhasla mu aj cigareta, tak k nim priSiel. Nevie, Ze D. s B. mali
medzi sebou nejaké nezhody kvoli telefonu. Vie, Ze poSkodeny obZalovanému odovzdal telefén do ruky
(,na tu mas, ber si ho, idem pre¢, ¢asu“). Nevidel, ako po€as rozhovoru B. str&il do D., iba ho pohladkal.
Teda chytil ho za rameno a D. sa potkol o vlastnu nohu, ¢o mohlo vyzerat, ako keby do neho stréil.
D. ale nespadol, ni¢ sa mu nestalo. Nepamata si, ¢i D. odovzdal B. teleféon pred alebo po potlapkani,
mohlo to byt hocijako. Ked D. odovzdal B. telefén, uz sa ni¢ nestalo, spolu odidli, teda D. este iSiel J.
ku SBS — karovi. Svedok s poskodenym uz asi potom nikde nebol. Nebol pod vplyvom Ziadnej latky Ci
alkoholu. Nepocul zo strany B. nejaké vyhrazky. Rozpor vo svojej vypovedi z pripravného konania dna
10. 08. 2021 nevedel svedok vysvetlit. V pripravnom konani uviedol, Ze si nev§imol, Ze D. nadobudol od
PiStulu nejaky telefén az do doby, kym neprisli policajti. Pred suidom uviedol, Ze D. B. telefon odovzdal.
Svedok k rozporu eSte doplnil, Ze vtedy to vedel, teraz to zabudol, lebo to bola pre neho nepodstatna
zalezitost. K dalSiemu rozporu, kedy v pripravhom konani svedok uviedol, Zze B. D. str¢il trosku, tak
priatelsky, a pred sudom uviedol, Ze ho pohladkal, svedok povedal, Ze je pravdou, Zze medzi nimi bol
nejaky konflikt, kedy A. bol troSku nervézny a mozno aj mal chut nie€o urobit, ale ukludnil sa az do take;j
miery, Ze poskodeného iba pohladkal, teda Ze do neho troSku priatelsky stréil. Keby ju Jano naozaj dal,
tak by s chlapcom bol koniec.



K otédzkam obhajcu svedok uviedol, Ze nevidel, Ze by sa B. slovne vyhrézal D., Ze by ho fyzicky
atakoval, alebo mu branil odist’ z lesika alebo nejakého iného miesta. Nevie, o €om sa rozpravali, on
sa do toho neplietol, nerozpraval sa s nimi. D., ak by ho aj B. napadol, tak by nepomohol. Lebo D. je
faloSny. V lesiku nebol pod vplyvom navykovych latok a &i niekto iny bol, to nevie. Mal vedomost aj
o tom, Ze B. mal odloZeny v lesiku za Alzou nejaky notebook, aby ho D. odblokoval. D. Siel do lesika
dobrovolne. Podkodeny nebol ustrachany, nikto na neho nerobil natlak ani vyhrédzky. Nevie, ¢o robil
potom poskodeny, ked sa z lesika vratili do Eurépy. Mbze byt, Ze na otazku prokuratora na tom istom
vysluchu uviedol, Ze poSkodeny Siel do Terna. Na poskodeného v Eurdpe nikto nekri¢al. Nevie, €i D. mal
so G. nejaky konflikt. Nepocul, ze D. na v Eurépe povedal, Ze na G., svedka a B. D. povedal, ze mu
ukradli telefon. Nikto z B., G. a jeho telefén poSkodenému neukradli. Ked D. priSiel k domu na J. K., kde
vtedy byval, bol rozruSeny, nevie popisat, ako sa spraval. D. je zly Clovek, nie je to svedkov kamarat,
stale klame. Predava aj drogy a aj v su€asnosti. Svedok tieZ ukazal, ako potlapkal B. D. tak, ze naznadil
pohyb smerujuci na chrbat. Svedok oznadcil také potfapkanie ako ,tatranka“. Nebolo to ani priatel'ské,
ani vyhrazné ¢i uto¢né potlapkanie. V hadke medzi B. a D. sa nikto nevyhrazal. D. predaval v minulosti
drogy aj jemu. Aj v suasnej dobe D. predava drogy, ale nevie aké.

Na otazky obZalovaného odpovedal, Ze ked stretli aj B. G., bol tento na D. nahnevany, ale nevie preco.
Nevie ani, preco iSiel D. s nimi (s B. a nim) do lesika. Nespomenul si ani, kam mali namierené, ked
vychadzali z Europy.

Svedok nevedel vysvetlit, preto vo vysluchu raz uviedol, Ze Sli do lesika, aby D. odblokoval notebook B.
a na druhej strane povedal, Ze si nevie, za akym u¢elom $li do lesika.

Svedok B. G. vypovedal, Ze stretol B., I. a D., ked odchadzali z nejakého lesika. D. mu bol nie€o dizny,
¢o si uz vyriesili. D. vtedy povedal, Ze si ide po nabijacku, Zze ide zalozit telefén, lebo potrebuje vratit
peniaze B.. ISli okolo Eurépy, prechadzali cez fiu. D. za€al vymyslat, zavolal na nich policajtov, Ze mu
ukradli telefén, ale on telefén odovzdal dobrovolne. Prisli operativci a vzali B., svedok odiSiel.

Na otazky prokuratora odpovedal, Ze stretol D. a B. so |. pri Eurdpe, ako je Alza. Vychadzali vtedy z toho
lesika a kracali do Eurdpy. Pripojil sa k nim, lebo videl D., ktory sa mu neozyval, dIZil mu nejaké peniaze.
D. reagoval tak, Ze sa mu vyhybal tvarou, nerozpraval, snazil sa ho vyprovokovat, aby mu asi nie¢o
urobil. Rozhodol sa, Ze pdjde s nimi, D. zacal byt na neho drzy, ale svedok si Siel len za svojim (Ze mal
D. u neho dlh). Ked sa k nim pripojil, tak D. mal telefén. Nasledne 3li do Eurépy. Predavacku v Terne
poziadal, aby mu zavolala dajaku hliadku. Odtial odisli, ale hliadka bola zavolana. Nepocul, o hovori
predavacke. Vedel, Ze ide zalozit telefén, mal ho v ruke, aby ho zaloZil. Za predavackou Siel aj preto,
Z2e mal D. telefén vybity a ked ho chcel zaloZit, musel byt nabity. Potom nevie, &i Siel D. aj do druhého
obchodu, svedok stal v okoli. Vtedy aj on zvysil hlas, Ze €o tu D. predvadza, Ze robi hanbu. D. sa spraval
ako decko, tak rozmaznane. KedZe traja boli cigani a D. bol biely, tak sa z toho dévodu snazil uputat
pozornost. Z J. D. odiSiel uz von, svedok bol pri fiom, lebo vSetci isli za nim. D. mal dat peniaze, preto §li.
Ze D. ma dat peniaze, vedel tak, Ze to povedal B. a aj poSkodeny to povedal, Ze je dizny peniaze B. a Zze
z toho dévodu pdjde zaloZit telefon. Malo sa to zaloZit na obCiansky B., s &im D. suhlasil. Z Eurépy $li so
D. k nemu domov, kracali popri hom. Uz sa ukfudnil s tym, Ze domov Siel po nejaku nabijacku a doSiel
s nejakym chlapom. Neskér ich uz chytili policajti, nedaleko nich, lebo ked vySiel D. s tym chlapom, tak
B., I. a svedok odi$li smerom na VUB. D. dal B. telefén z ruk do rik dobrovolne, tam nebolo Ziadne
nasilie, trhanie, tam nebolo ni¢ tak, Ze by sa ho B. dotykal. Svedok to videl celu dobu, ked D. podal
B. telefon pred branou do vchodu domov. D. tam Siel pre nabijacku, zasa tam zac¢al vymyslat’ a vratil
sa s majitefom E.. Majitel nie€o vravel o policajtoch. Ked poskodeny oslovil predavacku v Terne s tym,
Ze sa citi ohrozeny, Ze sa mu mal telefén ukradnut, ostal tam, lebo nebolo to tak, ako to poSkodeny
vtedy prezentoval. Polul, Ze poSkodeny povedal, Ze musi zaloZit ten telefon, lebo je to jediné, o ma
cenné, aby splatil dlh. Svedok pozna D. velmi dobre, vSetkych ohovéra, mysli si, Ze vSetkych oklame.
V Case, ked vychadzal B., |. a poSkodeny z lesika, bol poSkodeny taky divny, divne sa spraval. Nevie to
svedok popisat. PoSkodeny sa ocitol medzi troma chlapcami, ktorym musel nieco dat, lebo bol dizny,
teda aspofi jemu a B.. Poskodeny teda musel mat nejaku trému, lebo nemal pri sebe ani cent a bol
diZny. V Case skutku bol v konflikte s poSkodenym, €o ale bolo v Stadiu rieSenia.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze po€as doby, ked boli vSetci Styria spolu, nevidel, Ze by sa B. poSkodenému
vyhrazal, Ze by ho fyzicky napadol, Ze by do neho sotil. Bola to iba re€ova komunikacia. Po¢as tej doby
bol pod vplyvom navykovych latok urlite D., mal pri sebe aj nejaky pervitin. Svedok bol s poSkodenym



kamarat, ale uz nie je, lebo sa od svedka poskodeny snazil ziskat nejaké peniaze. On si zapisoval do
z4pisnika, kto mu je €o dlZny a on to zneuZival, Ze potom tych fudi dostal do problémov, udaval ludi za to.
V priatelskom vztahu uz vébec nie su. Svedok povedal poskodenému, Ze €o tu robi, ked vola policajtov,
€o to doraba. Svedok na neho teda nejako zvlast nekri¢al, nedotkol sa ho, ked' sa ale poSkodeny bal,
tak sa bal. C. D. sa Zivi predavanim drog, robil aj v nejakej restauracii, kde tiez predaval pervitin. Konflikt
teraz svedok s poSkodenym uz nema. VyrieSili si to, je to uz za nimi. Nikto iny poSkodeného nenapadal.
K odovzdaniu telefonu doslo pri Terne, ked iSiel D. za tou predavackou. Nabijacku Siel vziat do svojho
bytu.

Na otazku obzalovaného odpovedal, ¢o sa tyka sporu svedka s poSkodenym, tak sa na neho svedok
nahneval, ked ho videl vychadzat z lesika, lebo poSkodeny mu bol diZzny asi 30,00 Eur alebo 40,00 Eur
a sa tvaril, Ze to tak nie je a peniaze mal z predaja drog.

Svedok uviedol, Ze telefén mal D. v ruke, ked vychadzal z lesika, ukazoval ho. Ked ho D. zbadal, tak bol
prekvapeny, nechcel sa s nim ani rozpravat'. To, ako sa stretol so |. a B., poSkodeny svedkovi nepovedal.
Poskodeny bol v pohode, nevidel, Ze by mal nieco roztrhané, Ze by mal nejaké zranenie. Co vie, D. mal
v tom Case len jeden telefon.

Svedkynia |. D. vypovedala, Ze vtedy bola v Eurépe na brigade v Terne. Bol bezny den, robila na
pokladni. Ten chlapec, €o bol okradnuty, za fiou priSiel ku pokladni, Ze mu vofajaki chlapci robia zle a Ze
mu ukradli telefén, Ze mu nadavaju. Chcel, aby zavolala SBS — kara, ktory vtedy uz nebol pri Terne.
ZvonCekom privolala veducu predajne, aby sa to vyrieSilo, ale kym priSla k pokladni veduca, tak ten
chlapec odisiel. Ni¢ teda neporiesili, tam to skoncilo. Matne si paméata na tvar okradnutého chlapca,
ostatnych si nepamatd, ale potom videla kamerovy zaznam, takze vtedy videla v3etkych.

Poskodeny na fiu posobil tak, Ze bol nahnevany, Ze mu odcudzili mobil a Ze ho otravuju, alebo Ze aj
uto&ne reaguju. Aky to malo ale motiv, to nevie. Vie, Ze mu zobrali telefén a chcel ho silou mocou naspat,
len nepockal na SBS — kéra. Poskodeny jej nepovedal, Ze na neho utoCia, ale jej sa to z jeho reakcie
zdalo, Ze sa ich podkodeny chcel zbavit, ale chcel aj ziskat odcudzenu vec. Za fiou poSkodeny priSiel
sam, ukazal na ostatnych, stali dalej. Potom sa k nim vratil, asi chcel od nich tu vec naspat, ale znova
od nich odiSiel. PriSiel za fiou sdm s tym, Ze chce volat’ policajtov. Ona si presne nepamata, ¢i vietci
odisli spolu alebo ako to bolo. Videla sice kamerovy zaznam, ale ona sama si to nepamatala a to, ¢o
videla na kamerovom zazname, nechce zopakovat, lebo si na vSetko presne nepamaéta a to by klamala,
¢o nechce.

Poskodeny jej povedal, Ze mu odcudzili telefén, ale na kolkych ludi ukazal alebo &i povedal, kolki mu
to ukradli, nevedela odpovedat, nepaméatala si to. PoSkodeného videla odchadzat, ked priSla veduca.
Poskodeny nebol rozruSeny, neutekal, odchadzali, ako keby sa poznali. Nevidela, Ze by niekto do
poskodeného strkal, buchal, nikto sa nésilne nespraval. Videla jedného chlapca, ktory poSkodenému
nadaval, ale nie je to obZalovany, toho si nepamata. Ten chlapec, ¢o poskodenému nadaval, bol mladsi
— asi taky, ktory bol na hlavhom pojednavani v miestnosti (poznamka: dria 20. 11. 2023 sa na hlavné
pojednavanie dostavil aj svedok B. G., ale bez sprievodu zakonného zastupcu, takze k jeho vysluchu
nedoslo). Na kamerovom zazname by to vedela oznadit. Svedkyna nevidela, Ze by dakto poSkodenému
ukradol telefon.

Svedok A. L. uviedol, Ze pracoval ako SBS — kar v Decathlone, kde za nim priSiel nejaky chlapec, Ze mu
dajaki traja ukradli mobil. Povedal mu, Ze mu nema ako poméct, aby iSiel na operacné centrum SBS,
kde maju aj kamery. PoSkodeny bol chlapec, bol trodku rozruseny, ale nie velmi. On ukazl na nejaké tri
osoby, ale bolo daleko od nich, 50 — 60 metrov, zhruba ako je prevadzka Tiger za potravinami. Svedok
nevidel na nich. Nevedel, ¢i su to chlapci, i su to dospeli a teda ani nevie, i medzi nimi bol obZalovany.
Poskodeny priSiel za nim priamo do Decathlonu. Potom sa otocil a iSiel pre¢, svedok nevidel kam. Nevie,
Ci poskodeny iSiel za tymi, o mu ukradli mobil. PoSkodeny nebol v zlom citovom rozpolozeni, nekrical,
neplakal. O tych troch nepovedal ni¢, len Ze mu ukradli mobil. Podkodeny nemal roztrhané aty, viditelné
zranenia.

Znalkynhia B. C. F. predniesla zavery znaleckého posudku €. 32/23, ktory vypracovala dna 08. 09.
2023. Aktualny vykon v oblasti intelektovych schopnosti u A. B. je v pasme mentalnej subnormy.
VySetrenim boli zistené urcité pamatové deficity a na zaklade toho je suspektné organické poskodenie



centralnej nervovej sustavy, ktoré vSak nebolo jasne preukazané. Bolo zistené, Ze spolo€enské normy
a oCakavania ma formalne osvojené, ale nie vzdy ich dodrZiava. Je to preto, Ze jeho myslenie je
rigidné, tazko meni uhol pohfadu, preto sa nie vZzdy so skusenosti dostatoéne pouci. TaktieZ bolo
zistené, Ze jeho potencial osobnosti je extrémne nizky, €iZze sa zda, Ze mu zataz robi problémy a méze
sa spravat neadekvatne. Je menej citlivy, toleruje aj intezivnejSie podnety, ma rad akcie a vyzvy,
Cize nie je to citliva osobnost, je teda otrly. Ma tendenciu k okamzitému uspokojovaniu vlastnych
potrieb, inak je drazdivy, ma problém s ovladanim impulzov, ale nebolo zistené, Ze by agresivne
tendencie boli u neho zvyraznené. Skor ide o neuvedomovanie si ich, ked nema nad sebou dostato¢nu
kontrolu, vtedy sa prejavuje agresivny. TaktieZ su obmedzené jeho socialne zruénosti. Je menej citlivy
k zaujmom a potrebam inych, ale je schopny emocionélne pozitivnych vymen s okolim. To znamena, Ze
nebola naplnena uroven tej insanity, kedy ide o anetického €loveka, bezcitného, ktory nema rozvinuté
vyS8ie city. Taktiez na urovni tuZzob ma urcité prosocialne hodnoty. Ma urcitu Uroveri emocionainej
diferencovanosti, dokaze prezivat aj pocity viny, ale navonok sa mézZe javit ako necitlivy tym, Ze to
odmieta, ¢o je ale skdr obranna pozicia. Pozitivom je, Ze jeho vztah k fudom je dobry, podrobi sa
autorite, no musi ju uznat. Vo vztahoch je citlivejsi, ostraZity, neddvercivy, ¢o vychadza aj z jeho vyvinu
od detstva, ako vyrastal. Boli dalej analyzované osobnostné, spoloCenské a symptomatické faktory.
Znalkyha podrobne popisala pozitivne aj negativne faktory, z tych spolo€enskych a osobnostnych je
jeho schopnost’ pozitivhej emocionalnej vazby. Je schopny citového kontaktu s f'udmi a takisto praca
je pre neho hodnotou, v poslednom obdobi sa mu dostavalo aj nejaké vzdelavanie. Z osobnostnych
faktorov je problematicka mentalna subnorma, CiZze racionalna zlozka je znizena. Taktiez tie oslabené
pamatové schopnosti v désledku porusenia centralnej nervovej sustavy su trvalé. V minulosti mu bola
diagnostikovana disocialna porucha osobnosti. Osobnost zostava nezreld, egocentricka, objavuje sa
vybuSnost a explozivita. Ale agresivita sa nejavi ako hlavna &rta osobnosti, je to reakcia na frustraciu.
Spolo¢enské normy pozna a s agresivnym spravanim nie je stotoZneny, aj ked ho pouZije na dosiahnutie
nejakého ciela. Zo symptomatickych faktorov je rizikovym skory zaciatok delikvencie v mladistvom veku.
Takisto nemozno aj v buducnosti zarucit, Ze neodold prileZitosti vyuZit okamZita vyhodu, mé nezdrzanlivé
konanie, je lahko ovplyvnitefny. Pozitivom je, Ze nedochadza ku vyznamnej gradacii trestnej ¢innosti, ¢o
sa tyka zavaznosti a frekvencie. Na zaver uviedla, Ze ur€itu korekciu osobnosti pri kvalitnej resocializacii,
ktora by sa zamerala na jeho osobnostné deficity, by posilnila jeho pozitivhe osobnostné viastnosti,
a pomohla mu dozriet’ aspori v niektorych smeroch, nemozno vylugit pri treste odnatia slobody v trvani
25 rokov. Té osobnost sa permanentne vyvija, aj ked niektoré deficity si nemenné, ale na nie€om
by sa dalo popracovat. NavySe s kvalitnou postpenitenciarnou starostlivostou by trest mohol splinit
svoj ucel. NajpravdepodobnejSim motivom trestnej Cinnosti u obZalovaného je materialny zisk a ten ani
v buducnosti nemozno vyluéit, Ze sa dostane do nejakych tazivych Zivotnych situacii, kedy bude mat
nedostatok financii.

Zistena pritomnost konfabulacie u obzalovaného mohli mat vplyv na jeho vypoved, teda na jeho
reprodukciu. U obZalovaného su pritomné pamatové deficity, pamatova kapacita je znizena a to, €o si
nepamata, ma tendenciu vypifat nejakou svojou reprodukciou, &ize jeho vypoved je menej vierohodna.
Pri hodnoteni rizika opakovania trestnej ¢innosti z dévodu nedostatku zabezpecenia treba vziat’ do
uvahy, Ze obzalovany ma deficity, ktoré sa daju napravit, resocializovat. Ak bude mat idealne podmienky
(postpenitenciarna starostlivost, materialny dostatok), tak to neurobi, ale ak sa opét ocitne v zlej situacii,
tak moéze znova pachat trestnu €innost.

Pri hodnoteni spdsobu vychadzania obZalovaného s fudmi, znalkyfa konstatovala, Ze on je schopny
emocionalnych vazieb s fudmi, ma city, aby vedel vytvorit vztahovu vazbu, ale t4 osobnost vzhladom
na ten vyvin od detstva je modifikovana. Je neddverdivy, viac ostrazitejsi, tazSie si buduje vztahy. Ked
si ich vybuduje, je povrchnejSi a dlhSie mozno trva, kym je ten vztah pevnejsi, ale nie je to celkom
tak, Ze by nevedel vytvorit akykolvek fudsky vztah. Pozna spolo¢enské normy, aj niektoré dodrziava,
ale v niektorych situaciach, ako krizové rieSenie tieto nereSpektuje, ¢o ale zavisi aj od spoloenskej
skupiny, v akej je, mozno zistil, Ze takéto razantnejSie, agresivnejSie spravanie je funkénejSie. Ak by to
ale nemusel pouzivat, spolo€enské normy pozna, dodrZiaval by ich. Nie je stotoZneny s agresivnym
spravanim. Jeho postoj k praci je taky, Ze pre neho predstavuje pozitivnu hodnotu. Snazi sa aj
rekvalifikovat, robil si nejaky kurz, ¢o sved&i o tom, Ze chce pracovat, chce sa vzdelavat, vedel by sa
zaradit v tomto smere. Nebezpeény je v tom zmysle, ako to ukazal doteraz. Ak ho pritla¢i nadza, nie
je vylugené, Ze mbze spachat’ obdobnu trestna ¢innost. Lupez v jeho registri trestov nie je prva, Cize
ten majetkovy zisk s agresiou, ak bude k tomu donuteny, je pravdepodobny. Ale ak sa t4 osobnost
resocializuje, dostane sa mu postpenitenciarnej starostlivosti, ked nebude na to odkazany, méze zit



spologensky prijatelnym spésobom. Neda sa povedat, Ze je emocéne plochy, javi sa ako modifikovany,
nie je chladna osobnost, neschopna vytvarat akékolvek vztahy. Naopak, je schopny vytvarat bliZzSie
vztahy, aj ked je nestabilny.

Pozitivhe hodnoty su pre neho praca a rodina. V ramci projektivnej techniky, ktoru vyuZzila pri jeho
vySetreni, dospela aj k zaveru, Ze na rodine mu zaleZi, je to pre neho hodnota. MozZno pre deficity, ktoré
ma, sa tak nie vzdy prejavuje, ale pocituje emdcie. KedZe su socialne zruénosti obZalovaného oslabené,
nemozno vylugit, Ze zatazovou bude pre neho situacia pre nevyrieseny konflikt ¢i dlh. Keby bol na inej
urovni, mohol by tato situaciu vyrieSit' diplomaticky, ale jeho socialne zru€nosti su slabé, je impulzivny,
ma tendenciu situaciu riedit hned a teraz.

Agresivita u obZalovaného nie je zvy8end, ale nevie s fou zaobchadzat. Je impulzivny a ked ho nie€o
nahneva, nevie to rozumom korigovat. Socialne zru€nosti su slabé, obZalovany to tak nevnima, ale
okolie jeho konanie mézZe vnimat ako negativne. Nema cit pre druhych, ako to oni vnimaju. Pri pohovore
so znalkyfhou obZalovany uviedol, Ze mu poSkodeny dal rezany pervitin za nejaké hodinky, mal teda
pocit zlosti.

Obzalovany uviedol, Ze pre neho to nie je sranda, ¢o mu hrozi za nie€o, €o neurobil. Nevie, i mu ludia
veria, ale on to nespravil.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa za suhlasu procesnych stran oboznamila zapisnica o vysluchu
svedka:
- A.C.(¢.1.109 - 110)

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov (€. |. 206 — 209)
- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 346 — 348)
- lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 349 — 356)

- odpis z registra trestov (€. I. 357 — 358)

zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/68/2014:

- rozsudok zo diia 13. 10. 2014 (&. I. 325 — 328)

zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/19/2008:

- rozsudok zo dna 09. 07. 2008 (€. I. 263 — 268)

Podla § 270 Trestného poriadku bol oboznameny kamerovy zaznam (€. I. 170 — 176), ku ktorému sa
obZalovany podrobne vyjadril.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az osem rokov.

Podla § 47 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in Ukladne;j
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
5, 6, 7 alebo 8, obchodovania s ludmi podfa § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického uUtoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na u&el terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla



§ 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v $tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odnatia slobody
pod dvadsat rokov.

Obzalovany sa citi byt nevinnym zo spachania skutku kladeného mu obZalobou za vinu. Vo veci odmietol
vypovedat, aviak zo spdsobu, akym €i uz kladol otazky, alebo sa k dbkazom vyjadroval, mozno dospiet
k zaveru, Ze podfa jeho tvrdenia sa lupeze nedopustil. Voci poskodenému C. D. nepouzil Ziadne nasilie.
Jediny, kto do poskodeného sotil, bol B. G., o om sved¢i aj kamerovy zaznam, ktory bol na hlavhom
pojednavani prehraty.

Rovnako aj obhajoba mala za to, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu lupeze.
Poukazovala na neddveryhodnost vypovede poSkodeného a na tu skuto€nost, Ze jediny, kto tvrdi, Ze
bolo voéi nemu pouZité nasilie, je poSkodeny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dnha 23. 05. 2023 sa obZalovany, poSkodeny a svedok H.
I. nahodne stretli pred prevadzkou Niké, ktord sa nachadza v exteriéri obchodného centra Europa
Shopping Center v Banskej Bystrici (dalej len ,ESC*). Pre rozhodnutie sudu nemalo vyznam, &i sa tam
uz posSkodeny bol a obZalovany so I. prisli neskér, alebo to bolo naopak.

Nasledne po tomto stretnuti doSlo k rozhovoru medzi obZalovanym a podkodenym, €o vyplynulo nielen
z ich vypovedi, resp. vyjadreni (v pripade obzalovaného), ale aj kamerového zdznamu. Rozhovor
skutoCne trval viac ako 20 minut a poc¢as tej doby boli tieto osoby snimané kamerovym zaznamom.

Poskodeny uviedol, Ze potom iSiel s obZalovanym a svedkom |. do lesika pri Alze, ktory je nedaleko
ESC. Tam mal poSkodeny odblokovat technické zariadenie obzalovanému. Tento dbvod, pre ktory
vSetci oznaceni $li do lesika, v8ak uvadza jedine poskodeny, pretoZze svedok H. I. toto tvrdenie svojou
vypovedou nedokazal verifikovat, kedZe tento svedok si v jednom a tom istom vysluchu pred sudom
dria 05. 01. 2024 sam odporoval.

Celkovo mozno vypoved svedka H. I. hodnotit ako nedéveryhodnu, pretoZe na jednej strane vypovedal
velmi v prospech obZalovaného a zarover sa snazil o najviac oliernit poskodeného, no odhliadnuc
od toho, ako uz bolo uvedené, sa v jeho vypovediach nachadzali rozpory, ktoré nedokazal vysvetlit,
sudu sa nepodarilo ich odstranit. Na kamerovom zazname bolo mozné vzhliadnut osobu H. 1., ktory sa
pri stretnuti s poSkodenym vbbec nevenoval rozhovoru obZalovaného s poSkodenym, ale rozpraval sa
minimalne s jednou dalSou osobou, ktory sa dokonca aj menila (porovnaj kamerovy zaznam s oznacenim
.Prichod pred hlavny vchod 1210-A"). Z vypovede svedka I. tieZ vyplynulo, Ze sa aj v Case, ked bol
s poskodenym a obZalovanym v lesiku, tvéril, Ze ho to nezaujimalo, Ze tam asi ani nie je. Co potvrdil
aj poSkodeny vo svojej vypovedi.

Teda, v lesiku, kde malo dbjst' k pouZitiu nasilia s cielom ziskat’ mobilny telefon poSkodeného (konanie,
ktorym by malo déjst k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu lipeze), boli len obZalovany,
poskodeny a svedok I.. Iny dokaz k priebehu deja nebol v konani ziskany. Ak sid nevezme do Uvahy
vypoved svedka I. (ktora sa javi ako nedéveryhodna, ale aj z nej samotnej vyplynulo, Ze obzalovany
do poskodeného nestr€il, Ze obzalovany poskodeného len buchol po chrbte tzv. tatrankou, Ze sa mu
obZalovany nevyhrazal a Ze poSkodeny dobrovolne odovzdal telefon), pri hodnoteni skutkového deja
mdze vychadzat len z tvrdenia obZalovaného, Ze to nespravil a tvrdenia poSkodeného, ktory uviedol, Ze
sa mu obzZalovany slovne vyhrazal (vyuZzivajuc slovné spojenia ,Ze je mu to jedno“, ,Ze ho dobije”, ,Ze
sa nikam nepohne, kym to tu nevyrieSia“, ,je mu jedno, kam musi ist, teraz je tu, ,je to jeho problém®)
a nasledne, ked chcel poskodeny odist’ z lesika (lebo pochopil, Ze tam neSiel, aby odblokoval nejaku
elektroniku obZalovanému), mal obZalovany do neho stréit, ale podla vypovede poskodeného sa mu
ni¢ nestalo, nebol fyzicky zraneny, nebol oSetreny. Cieflom konania obZalovaného malo byt ziskanie
mobilného telefénu poskodeného, ktory mu ale poskodeny dobrovolne odovzdal (€o uviedol vo svojej
vypovedi opakovane sam poskodeny). Svoje konanie poskodeny vysvetlil tak, Ze sa chcel obZalovaného
zbavit, ked mu telefébn odovzdal, obZalovany sa mal dokonca ukludnit.



Nasledne poskodeny konal tak, Ze sa snazil telefén, ktory odovzdal obzalovanému, ziskat naspat, lebo
to bol jeho jediny telefén, ktory mal a mal v iom vSetky kontakty na rodinu, blizkych a do prace. Rozhodol
sa preto, Ze pbjde s obzalovanym a I. do ESC, neskdr, Ze pdjde do domu, kde vtedy byval, s cielom,
aby mu niekto pomohol telefén ziskat' naspat. Hoci teda aj navonok konal tak, ze chcel ,pomdct™
obzalovanému mobilny telefén dat' do zaloZzne, dodat mu nabijacku, zaroven sa poskodeny snazil najst
pomoc u predavacky v Terne, u SBS — kara v Decathlone a nakoniec aj v dome, kde byval. Po cely ¢as
s nim bol obZalovany a H. I. a od €asu, ked oni traja vy$li z lesika, sa k nim pridal aj svedok B. G..

Svedok B. G. bol v konani vypoc&uty, no jeho vypoved pre rozhodnutie vo veci nebola vyznamnou
skuto€nostou. Jednak, nebol pritomny v lesiku, kde malo dbjst’ k spachaniu trestného &inu ltipeze, a na
druhej strane bolo zrejmé, Ze je silne motivovany negativnym vztahom k poskodenému C. D.. Svedok G.
vnimal okolnosti, ktoré sa diali od €asu ich stretnutia na ceste pred ESC, Uplne odliSne. Tvrdil napriklad,
Ze poskodeny Siel do Terna poziadat o nabijacku k telefonu, lebo ho chcel nabit. Neskér pripustil, Ze sam
poskodenému povedal, €o to robi za scény. Vie, Ze nakoniec pridli aj policajti. TieZ uviedol, Ze poskodeny
mal cely €as telefon pri sebe, €o sa ale nemohlo stat, lebo sam poskodeny uviedol, Ze eSte predtym
telefén odovzdal v lesiku obZalovanému a dostal ho az vo ve€ernych hodinach od policajtov. Teda aj iné
vykonané dékazy nasvedc€uju minimalne Ciastoénej nepravdivosti vypovede svedka B. G., ktory navySe
sam mal konflikt s poSkodenym pre nejaké zavazky, ktoré ani jeden z nich velmi nechcel Specifikovat’. B.
G. tvrdil, Ze mu poSkodeny dlhoval peniaze, poskodeny tvrdil, Ze sa G. nepacilo, Zze skoncil s drogami.

Pri rozhodovani sa teda sud musel zamerat len na tie skutoénosti, ktoré vyplynuli z vypovede
poskodeného a vyjadreni obZalovaného, kedZe (ako uz bolo uvedené) svedok H. |. (zjednoduSene
povedané) sa o ni¢ nezaujimal, ale rozhodne tvrdil, Ze sa nestala ani lupez, ani kradez, a svedok B. G.
ani nebol pri skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, pritomny.

Poskodeny C. D. uviedol, Ze obZalovany od neho neziadal na vyrovnanie dlhu sumu 300,00 Eur, ako
to je uvedené v skutkovej vete obZaloby. Ten telefon, ktory mu dobrovolne odovzdal, ani nemal taku
hodnotu. PoSkodeny telefon zaloZit nechcel, vraveli to oni, &im mal na mysli obZalovaného a svedka
I., neskdr do toho poskodeny zahrnul aj svedka G., ked v ESC uviedol predavacke a SBS — karovi, Zze
mu ,,oni“ ukradli teleféon. Aby sa ich poSkodeny zbavil, navrhol, nech idu do zalozne v ESC (prevadzka
Mobility), ale telefén v skuto€énosti nechcel predat. Obzalovanému telefén odovzdal po tom, €o zacal do
poskodeného strkat’ do ramien. Kym mu nedal telefén, nemohol odist. Strach u poSkodeného nevyvolali
vyhrazky, lebo si myslel, Ze to obzalovany nemysli vazne. Bat' sa zacal, ked do neho obZalovany str¢il,
vtedy mu dal telefén (porovnaj vypoved poskodeného na strane 5 tohto rozhodnutia).

Objektom tohto trestného &inu lupezZe je kumulativne zaujem na ochrane osobnej slobody Eloveka v
zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit.

Objektivna stranka spociva v pouziti bud nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia, pri¢om
tato Cinnost’ sluzi pachatefovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu
napadnutej osoby. Nie je vS8ak podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, napriklad ak si je vedomy
fyzickej prevahy uto¢nika alebo uto€nikov a z obavy pred dal$im nasilim odpor radSej vébec neprejavuje
a podrobuje sa uplne voli pachatela. Objektivna stranka je naplnena aj v pripade, ak je nasilie pouzité
proti veci, za podmienky, Ze ide o prostriedok natlaku na volu poskodeného.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba, no je mozné spachat ho aj proti ingj
osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na volu poSkodeného. Z hfadiska naplnenia formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeZe intenzita nasilia nerozhoduje. Dolezitou podmienkou na
vznik trestnej zodpovednosti je, Ze nasilie alebo hrozba bezprostrednym nasilim musia byt uskuto&nené
pred zmocnenim sa veci.

Hrozbou bezprostredného nasilia je potrebné rozumiet hrozbu takym nésilim, ktoré ma byt vykonané
ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli Uto€nika. Z hrozby musi byt zrejmé, Ze sa nasilie vykona ihned
na mieste.

Zmocnenim sa veci znamena, Ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby, &im ziska
moznost volne s vecou nakladat' s vylu&enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Nie je rozhodujuce



ako pachatel s vecou nalozi, &i si ju privlastni alebo ju bude prechodne uzivat, pripadne ju zni¢i (k tomu
porovnaj R 1/1980). Trestny €in lupeZe nevyZaduje umysel pachatela prisvojit si vec. O zmocnenie sa
veci ide aj v tom pripade, ak napadnuta osoba pachatelovi vec vyda sama pod vplyvom nasilia alebo
tlakom hrozby bezprostredného nasilia.

Beruc do uvahy vykonané dokazovanie a vychadzajuc z vy$Sie naznadenych teoretickych vychodisk sud
dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze.

Vyplynulo, Ze obZalovany mal do po8kodeného strit’ alebo sotit. Svedok |. to opisal ako priatel'ské
buchnutie, avSak do chrbta, a teda znova, aj preto na jeho vypoved nebolo mozné nahliadat ako na
vierohodnu (prihliadajuc aj na jeho iné tvrdenia &i rozpory vo vypovedi, ktoré nedokézal vysvetlit).
Obzalovany mohol str&it poSkodeného do ramien, ked chcel poskodeny odist’ z lesika. Situaciu by bolo
mozné teda opisat’ tak, Ze poSkodeny a obZalovany stali proti sebe. PoSkodeny smerom von z lesa,
obzalovany pravdepodobne smerom do lesa. Ked chcel poSkodeny z lesika odist, obZalovany mohol
vystriet’ svoje ruky a odstréit poSkodeného, av8ak uvedené nebolo bez pochyb preukazané. Navyse, ak
by aj sud pripustil, Ze k tejto situacii doslo, otazkou by bolo, &i stréenie alebo sotenie mohlo predstavovat
nasilie alebo hrozbu nasilia. PoSkodenému Ziadne zranenie nevzniklo, sam to opakovane prizvukoval.
Poskodeny sa nebal ani v dosledku slov vyslovenych pravdepodobne obZalovanym, Ze nikam nepdjde,
Ze ho dobije a pod., myslel si, Ze to ani obZalovany neberie vazne. Teda slovd nhemozZno povaZovat
ani za hrozbu nasilim, ani za nasilie, lebo v ich dbsledku sa poSkodeny necitil ohrozeny, bol este
stale odhodlany neodovzdat’ obzalovanému telefén. Samotné (nepreukazané) sotenie Ci stréenie podla
nazoru sudu taktieZ nemozno povaZovat za nasilie v kontexte dalSich zistenych okolnosti prejednavane;j
veci (predovSetkym mozno opat pripomenudt, Ze poskodenému nevzniklo Ziadne zranenie, nebol
oSetreny v nemochnici, ani svedkovia D. Ci L. si nevSimli viditelné zranenia alebo poSkodenia oble¢enia
poskodeného). NavySe, poSkodeny aj po moznom (teda bez pochyb nepreukdzanom) soteni dalej travil
Cas s obzalovanym, svedkami I. a G.. Svedkyni D. a svedkovi L. povedal, Ze oni (B., |. a G.) mu ukradli
mobil, o ale nebola pravda, lebo mobilny telefon dobrovolne odovzdal obZalovanému. Poskodeny
vysvetloval, Ze sa takto spraval, lebo chcel dostat telefon naspat. ObzZalovaného sa uz nemal dévod
béat, lebo sa mal ukludnit. PoSkodeny nemal strach ani zo svedka B. G., ktory ho, ako bolo mozné vidiet
na prehratom kamerovom zdzname (porovnaj vyjadrenie obZalovaného na stranach 4 a 5 zapisnice
z hlavného pojednavania), skuto€ne sotil do oblasti ramien, ked stretol poSkodeného, obZalovaného
a svedka |. vychadzajucich z lesika. Uvedené sotenie od B. G. vSak poSkodeny ani raz vo svojej vypovedi
neoznadcil za nasilie & hrozbu nasilia, z ktorych by mal strach, obavy. Naopak, poSkodeny travil so
vSetkymi troma dal8i ¢as. Chcel totiz svoj mobilny telefén naspat. Boli privolani aj policajti, ktorym
poskodeny povedal, Ze chce svoj mobilny telefén naspat. Ti mu v8ak povedali, Ze musi byt zacaté
trestné stihanie, tak do zapisnice vypovedal. Po vypovedi a podani trestného oznamenia mu bol mobilny
telefon vrateny, kedZe ho policajti nasli (vypatrali). PoSkodeny uz potom nemal zaujem riesit tuto situaciu,
povazZoval ju za vybavenu.

Hoci nemozno zlah&ovat’ akékolvek konanie smerujuce proti telesnej integrite inej osoby z hladiska
intenzity utoku, vychadzajuc z vy$Sie naznagenych uvah sud nemal za preukazané, ze obzalovany voci
poskodenému pouzil nasilie alebo hrozbu nasilia s ciefom ziskat od neho mobilny telefén, ktory podla
vyjadrenia poSkodeného ani nemal hodnotu 300,00 Eur, ktora je v skutkovej vete povazovana za dlh
poskodeného voci obZalovanému. Poskodeny aj poprel, Ze by takyto zavazok medzi nimi existoval.
Nevedel uviest ani, kolkokrat ho mal obZalovany sotit.

Poskodeny pocas doby, ked sa nachadzal s obZalovany v lesiku, nekladol Ziadny odpor. Dobrovolne do
neho Siel, aj ked neskoér pochopil, Ze v lesiku nie je ni¢ na odblokovanie a chcel odist. Domnienky, Ze
bol poSkodeny do lesika vylakany, aby mohol byt napadnuty (slovami, viacnasobnym sotenim/stréenim)
a okradnuty, sa v konani nepreukazali.

Aj ked vysledky znaleckého dokazovania priniesli zaver o tom, Ze obZalovany je osoba, ktora riesi veci ,tu
ateraz® a nie vzdy rozmysla nad désledkami, nemozno uvedené povazovat za nevyhodu (diskvalifikaciu)
obzalovaného a na tomto zaklade dospiet k zaveru o tom, Ze sa musel dopustit trestného ¢inu lupeze,
ktory mu je kladeny za vinu. Zo z&verov znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovany nie
je agresivny, aj ked sa k agresii m6ze uchylit, avSak len v dosledku situacie a ludi, medzi ktorymi sa
ocitol. Je schopny dodrziavat socidlne normy, pozna ich. Pozitivne ho motivuje praca a rodina, dokonca
absolvoval aj rekvalifikaény kurz. Je schopny resocializacie, ak sa mu dostane spravnej pomoci. Teda



obzalovany ma na jednej strane deficity, na druhej strane je osobou schopnou napravy. Preto sud
nemohol ani na znalecky posudok prihliadat’ ako na dékaz usved&ujuci obZalovaného z trestnej innosti.

Hoci v pripravnom konani zisteny skutkovy stav mohol nasvedovat pravdepodobnosti spachaniu
skutku obzalovanym v &asti, v ktorej konanim obZalovaného mohlo déjst k spachaniu skutku, na
hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, Ze po zhodnoteni vSetkych dékazov
jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach, sud nedospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany pouZil nasilie
s cielom zmocnit sa cudzej veci.

Ako mozné sa javi aj to, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym skuto&ne nejaky konflikt existoval, pri¢om
obaja sa dIhSiu dobu nevideli. Ak obZalovany (aj nahodne) zbadal poSkodeného, mohlo to v iom vyvolat
Zlost vyplyvajucu z predchadzajuceho konfliktu a mozno obZalovany chcel gj situaciu riesit spdsobom, Ze
konflikt alebo nedorozumenie sa vyrieSia v danom momente. Preto s poSkodenym stravil pomerne dihy
¢as, kedze s nim postaval pred prevadzkou Niké v ESC, neskér s nim Siel do lesika a potom cez ESC az
domov k podkodenému, teda poSkodeného mohol obtaZzovat. Poskodeny sa ho nevedel zbavit. Po cely
Cas zrejme iSlo len o to, aby obZalovany mozno ziskal nejaké finanéné prostriedky a moznost' ich ziskat
sa nukala v podobe mobilného telefénu. Uvedené domnienky sudu su v8ak rovhako nepreukazané
a nedokazané ako tie, podfa ktorych sa mal obZalovany najprv slovne vyhrazat poSkodenému a neskor
do neho niekolkokrat stréit.

Bez pochyb bolo v konani preukazané len to, Zze poskodeny odovzdal mobilny telefén obzalovanému
a nasledne sa ho snazil ziskat' aj hned naspat, o sa mu podarilo az po podani trestného oznamenia.
Obzalovany teda poskodenému telefén ani neodcudzil, lebo si neprisvojil jeho vec, do jeho dispozicie
sa dostala odovzdanim od poSkodeného.

Z uvedeného potom nevyhnutne vyplynuli vyznamné pochybnosti o skutku, ktory bol obZalovanému
kladeny za vinu a tiez aj o jeho pravnej kvalifikacii, kedZe Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez
pochyb preukazané vyhrazanie sa nasilie s ciefom zmocnit sa veci poSkodeného.

Teda, z predloZzenych dbékazov, ktoré zabezpedili a vykonali organy €inné v trestnom konani, ako aj
sud na hlavhom pojednavani, jednozna¢ne nevyplynulo, Ze sa obzalovany dopustil konania opisaného
v skutkovej vete. Nie je mozné aby strana, ktora je stihana (obZalovany), mala v pravnom State oCakavat,
Ze za v8etko, €o mu bude pri¢itané za vinu, bude hned aj odsudeny, a to bez ohladu na to, aké dokazy
a akym spbsobom boli vykonané. Je potrebné zistit' skutkovy stav riadne. Pri vdZnych pochybeniach
vzbudzujucich pochybnosti o jednoznacénej vine obZalovaného sud musel tohto spod obZaloby oslobodit'.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dbkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok spachal obZalovany.

Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spatéd so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny
stav, podla ktorého o vine obvineného méze rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcitd osoba.

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. Dokézana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina.

2. Pravidlo ,in dubio pro reo® znamend, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho



oslobodit; toto sa v8ak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu, teda len na otdzky skutkového
charakteru.
3. Obvineny (obZalovany) nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo*
musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkrétnom pripade z jeho
tvrdenia, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany A. B. stihany, preto ho podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
spod obZzaloby oslobodil.

Sud sa zaoberal aj moznostou prekvalifikovania skutkovej vety, aviak vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané odcudzenie veci — mobilného telefénu, ktory mal navySe hodnotu ,len 159,00 Eur, &im
nie je naplneny znak zakladnej skutkovej podstaty kradeZe. Rovnako nebolo mozné vec postupit na
prejednanie priestupku, pretoZe priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi (§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb, o priestupkoch) a nebolo
preukdzané, Zze by sa mobilny telefén dostal od poSkodeného do dispozicie inej osoby kradeZou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim. G., ktoré mal obzalovany pouzit vodi
osobe podkodeného, neboli v konani bez pochyb ustalené, nebolo mozné zistit, ¢i by nasvedcovali inej
pravnej kvalifikacii. Aj po zvazeni tychto okolnosti dospel sud k zaveru o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby pre skutok, ktorého znenie sud nijako nemenil, neupravoval, pretoZze nebolo preukazang, Ze
by sa stal tak, ako je to v skutkovej vete uvedené.

Narok na nahradu 8kody si opravnené osoby neuplatnili, preto sud o iom nerozhodoval.

Poucenie:

15 7T/58/2023
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade $kody.

samosudca



