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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného

JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti K. W. nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. XXX/XX, T. N., o zaplatenie 875,92 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie 50,- eur s prisluSenstvom sa konanie zastavuje.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 19. 03. 2019, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud")
elektronicky diia 25. 03. 2019, V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 31 320
155 (dalej ,pébvodny Zalobca®), zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine,
uplatnil voci Zalovanej pohfadavku 875,92 eura s urokmi z omeskania 5% roéne od 31. 05. 2016 do
zaplatenia. Zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu) odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili
dia 14. 11. 2014 Zmluvu o pdzZicke, ev. €. 6190774, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pbzicke 1
200,- eur. Podrla tejto zmluvy mala Zalovana splacat’ pézic¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v
sume 35,57 eura, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 2 134,20 eura. Do vypracovania Zaloby
Zalovana v8ak uhradila len sumu 782,41 eura. Pévodny Zalobca v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika diia 26. 03. 2016 listom ,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalovanu k uhrade
diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k thrade diznych
splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, povodny Zalobca dria 19. 05. 2016 Uver zosplatnil, o
¢om Zalovanu informoval listom zo diia 25. 05. 2016. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
bolo upravené v ¢l. 9.2 zmluvnych podmienok. Uplatnent sumu oddvodnil ako rozdiel medzi suétom
predpisanych splatok do zosplatnenia 1 523,89 eura, uhradami zo strany Zalovanej vo vySke 782,41
eura, po pripocitani Ciastky 34,44 eura, ktoré uplatnil ako naklady vzniknuté povodnému zalobcovi v
suvislosti s vymahanim pohfadavky.

2. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 10. 05. 2019 svoj dlh vo&i pédvodnému Zalobcovi uznala a vyjadrila
ochotu ho, spolu s prisluSenstvom, splatit. Poukazala vSak na dalSie uvery, ktoré je povinna splacat,
a preto pévodného zalobcu poziadala o ,zhovievavost® a zaroven o ,sprostredkovanie uzatvorenia
mimosudnej dohody*.

3. Pbvodny Zalobca v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu elektronicky dria 04. 06. 2019 (replike),
poukazal na to, Ze Zalovana nepredniesla Ziadny navrh splacania diznej sumy v mesacnych splatkach, ku



ktorému by mohol pévodny Zalobca zaujat relevantné stanovisko, pri€¢om v pripade primeraného navrhu
splacania by mohol pristipil na povolenie splacat’ dlh. V zmysle ustanovenia § 282 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie.

4. Po tom, ako sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 16. 07. 2019, pévodny Zalobca, zastupeny
advokatom JUDr. Janom Soltésom, podanim zo dia 26. 06. 2019, dorué¢enym sudu elektronicky dria
03.07. 2019, podal navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu postupenia pohladavky
spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim zo dna 04. 07. 2019, ¢€. k.
6Csp/16/2019-120, ktorym navrhu na zmenu zalobcu vyhovel; uznesenie o zmene Zalobcu nadobudlo
pravoplatnost diiom 10. 07. 2019.

5. Zalobca nasledne podanim, doru¢enym sidu elektronicky diia 15. 07. 2019, poukéazal na platby
Zalovanej v sume 50,- eur, uskutoénené v mesiacoch februar 2019 az jun 2019 a v désledku tohto
Ciasto€ného splnenia zobral Zalobu spat ohlfadne sumy 50,- eur s prisluSenstvom spéat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Vo zvy3nej Casti na Zalobe trval a Zalobny petit upravil tak, Ze Zalovanu Ziadal
zaviazat na zaplatenie sumy 825,92 eura a Urokov z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 875,92 eura od 31.
05. 2016 do 21. 02. 2019, zo sumy 865,92 eura od 22. 02. 2019 do 20. 03. 2019, zo sumy 855,92 eura
od 21. 03. 2019 do 23. 04. 2019, zo sumy 845,92 eura od 24. 04. 2019 do 20. 05. 2019, zo sumy 835,92
eura od 21. 05. 2019 do 20. 06. 2019 a zo sumy 825,92 eura od 21. 06. 2019 do zaplatenia. Oznamil,
Ze suhlasi so splacanim diZznej sumy formou splatok vo vySke 40,- eur mesacéne, splatnych k 18. dfiu v
mesiaci. Zaroveri tymto podanim Zalobca ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani dia 16. 07.
2017 pracovnou zaneprazdnenostou a nenavySovanim trov konania. Voc¢i zalovanej si uplatnil nahradu
trov konania, ktoré vyc€islil sumou 220,50 eura.

6. Vzhladom na ospravedinenie Zalobcu, sud vec prejednal na pojednavani dfia 16. 07. 2019 aj v jeho
nepritomnosti. Zalovana, vysluch ktorej sud nariadil v sulade s ustanovenim

§ 295 CSP uviedla, Ze Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom tohto sudneho konania,
uzavrela na zaklade ponukového listu, ktory jej poslal Consumer Finance Holding. S tymto subjektom
mala predtym uzavretu zmluvu o pOzicke. Ked jej bola zaslana ponuka na dalSiu pdzi¢ku, tato listinu
podpisala doma - urCite ju nepodpisovala v pritomnosti inej osoby. Ponukovy list jej priSiel poStou a
postou ho ona aj odoslala. Vobec nevedela uviest, ¢i zmluvu podpisovala skutoéne 14. 11. 2014, ako je
uvedené na listine, alebo v iny deri, priCom pred podpisom tejto listiny nerokovala o Uvere zo Ziadnou
osobou zo strany veritela. Po tom, ako sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci poukazala v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika na premli€anie, Zalovand (zastupena na pojednavani synomY.. A.
W.) uviedla, Ze pri vypracovani pisomného vyjadrenia k Zalobe nemala vedomost o premi€ani; v takom
pripade by sa spravala inak. Vzhladom na preml&anie naroku uviedla, Ze sumu, ktoru zalobca uplatfiuje
v tomto konani, dalej splacat nebude a bude reSpektovat rozhodnutie sudu.

7. Podla § 144 CSP, Zzalobca mZze vziat Zalobcu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispoziéné pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného
Zalobu spéat celkom alebo CiastoCne dovtedy, kym sa nezatne predbezné prejednanie sporu alebo
prvé pojednavanie. V predmetnej veci Zzalobca toto pravo vyuZil, zalobu v &asti o zaplatenie 50,- eur ,s
prislusenstvom*® zobral spat’ skor, nez sa zacalo prvé pojednavanie. V zmysle citovanej pravnej Upravy
preto sud v tejto €asti konanie zastavil. V désledku &iastoéného spatvzatia Zaloby zostala predmetom
konania istina 825,92 eura a uroky z omeSkania tak, ako ich zalobca Specifikoval v podani, doru¢enom
sudu diia 15. 07. 2019.

11. Listinnymi dékazmi, obsah ktorych strany sporu nespochybnili, mal sud preukéazané, Ze zalovana
uzatvorila s veritefom Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o spotrebitefskom udvere Quatro &.

1568304, na zé&klade ktorej Zalovanej bola poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 1 200,- eur (dalej aj ,Zmluva



Quatro®). Jednalo sa o bezuclelovy spotrebitefsky uUver, pricom splatnost péziCky v &asti Ill. bola
stanovena na 60 splatok po 35,57 eura, prva splatka bola splatna 20. 12. 2014, dalSie splatky vzdy 20.
dfia v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti 11/2019. Zmluva obsahuje aj udaj o fixnej ro€nej Urokovej
sadzbe 28,70 %, RPMN 28,69 %, priemernej hodnote RPMN 44,06 %, pricom celkova Ciastka pdzicky
bola vyc&islena sumou 2 134,20 eura a celkové naklady spotrebitela sumou 934,20 eura. Podpisanie tejto
listiny zo strany Zalovanej nebolo sporné, spornym zostal datum uzavretia zmluvy. Zalovana totiz tvrdila,
Ze listinu podpisala doma, bez pritomnosti inych oséb a tlagivo po podpisani zaslala veritefovi postou.
PretoZe datum podpisu zmluvy bol vytlaeny (nebol teda dopisany rukou), sud nemal preukazany datum
uzavretia zmluvy (§ 44 Obcianskeho zdkonnika). Obsah ostatnych dékazov, predloZzenych Zalobcom,
Zalovana nenamietala, takZze sud vychadzal z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom z ktorych
vyplyva, Ze na zaklade Zmluva Quatro, uzavretej pod €islom 1568304, veritel Consumer Finance
Holding, a.s. poskytol p&Zi¢ku Zalovanej vo vyske 1 200,- eur pod variabilnym symbolom 6190774. Z
udajov uvedenych v prehlade splatok a uhrad pritom vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila riadne splatku v
oktébri 2015. Od januara 2016 v3ak Zalovana prestala celkom splacat’ Uver a az po zosplatneni Uveru
ku diu 19. 05. 2016 (v prehlade splatok a uhrad vycislena dlzna suma na 1 019,20 eura) za€ala od maja
2016 poukazovat splatky, ale len po 10,- eur mesacéne. Do 31. 01. 2019 Zalobca evidoval celkom platby
od zalovanej vo vyske 782,41 eura. Dha 26. 03. 2016 vypracoval povodny

veritel, Consumer Finance Holding, a.s., predzalobnu upomienku, ktorou upozornil Zalovanu, Ze ak do
05. 05. 2016 neddjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci ,01/2016%, bude opravneny Uver zosplatnit
- predzalobna upomienka bola Zalovanej dorugena dria 06. 04. 2016. Zalovana nedoplatok, vygisleny
dria 26. 03. 2016 sumou 106,71 eura neuhradila (uvedena skuto¢nost' bola medzi stranami nesporna
a vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad), v désledku €oho spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s.
dna 25. 05. 2016 vypracovala list s nazvom ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Tymto
listom veritel oznamil Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy &. 6190774 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz vo vySke 1 152,08 eura. Z tohto oznamenia sice vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej moznost
uzavriet' dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ale k uzavretiu takejto dohody nedoslo.

12. Na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, obsiahnutym v notarskej zapisnici N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017, pohladavka spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. zo Zmluvy
Quatro presla na pdvodného Zalobcu, t. j. V8eobecnu uverovu banku, a.s. a v priebehu sudneho
konania, v désledku postupenia, pohfadavka presla na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Tym mal sud
preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

13. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca odvodzuje narok zo spotrebitelskej zmluvy - Zmluvu Quatro
uzatvoril veritel Consumer Finance Holding, a.s. v ramci predmetu svojho podnikania so Zalovanou, ako
fyzickou osobou, ozna¢enou rodnym ¢&islom, €islom obcianskeho preukazu, adresou bydliska s tym, Ze
samotna zmluva obsahuje Udaj o tom, Ze sa Zalovanej poskytuje bezucelovy ,spotrebitelsky“ uver. Jedna
sa preto o spotrebitelsky vztah podla Obc¢ianskeho zakonnika a zarover ide o spotrebitelsky tver podla
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy - pravdepodobne v
novembri 2014, pretoZe v prehlade splatok a uhrad je zaznamenana Uhrada zo strany Zalovanej 24,85
eura, realizovana 26. 11. 2014 (dalej ,ZSU").

14. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2014 (dalej len ,,Obgiansky
zékonnik®)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Vzhladom na vy3S8ie uvedené zistenia mal sud preukazané, Ze uplatneny narok je premli¢any. V
Zmluve Quatro (bod 9.2) bolo dojednané pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky, ak klient sa
dostane do ome$kania s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho, ako 3 mesiace, za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Veritel toto pravo vyuZil, ked predzalobnou upomienkou zo dna 26. 03. 2016, doru¢enou Zalovanej diia
06. 04. 2016, upozornil zalovanu na nedoplatok vo vy3ke 106,71 eura a aj na to, Ze ak nedéjde do 05.
05. 2016 k uhrade splatky, splatnej v mesiaci januar 2016, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana
nesporne neuhradila splatku, splatnu v januari 2016, a ani splatky, splatné v mesiacoch februar, marec
a april 2016, takze veritel bol opravneny uver zosplatnit’; podla prehladu splatok a uhrad k zosplatneniu
pristupil diia 19. 05. 2016, kedy do koldénky ,splatka“ vyznadil sumu 1 019,20 eura. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze veritel zosplatnil cely dlh z dévodu omeskania splatky neuhradenej do 20. 01. 2016, odkedy
zacala plynat zakonna 3-ro€na premi¢acia doba, upravena v § 103 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle
citovanej pravnej Upravy a konstantnej judikatury, zakonna premi¢acia doba takto zosplatneného dlhu
zacgne plynut zro€nost'ou nesplatenej splatky bez ohladu na to, kedy veritel pristupil k zosplatneniu dihu.
Nie je preto pravne vyznamny datum vypracovania predzalobnej upomienky, ani oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, ale rozhodujica je zro€nost tej splatky, nesplatenim ktorej sa stal splatnym
cely dlh. Vzhfadom na uvedené zistenie 3-ro€na preml&acia doba, v ktorej veritel mohol uplatnit' vodi
Zalovanej narok na sude, uplynula diiom 20. 01. 2019. Zaloba bola podana na sude aZ dfia 25. 03. 2019,
teda po uplynuti zdkonnej premi€acej doby.

21. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

22. Podla § 879v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

23. Inétitat premlania pri prave zo spotrebitel'skej zmluvy, bol zavedeny do nasho pravneho poriadku
zdkonom ¢&. 343/2018 Z. z. a aplikuje sa na v3etky konania, za¢até po 05. 12. 2018. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa pritom rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie
a rozhodcovské konanie. Nakolko predmetom tohto konania je nepochybne narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud bez ohladu na to, €i sa spotrebitel preml¢ania dovolal alebo nie, nhemohol z dbévodu
premlania priznat Zalobcovi uplatneny narok. Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobca uplatnil na
sude po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej premliacej doby, v dbsledku €oho uz narok vymahat nemohol,
bezpredmetnym bolo oznamenie Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, Ze narok Zalobcu uznava. Zalovana
totiz uznala narok zalobcu v Case, ked o preml€ani nevedela. Potom nebolo mozné vo veci rozhodnut
rozsudkom na zéklade uznania tak, ako to navrhol Zalobca. Vzhfadom na uvedené skutkové zistenia
a citovanu pravnu Upravu preto sud vo zvySku Zalobu zamietol (v ¢asti o zaplatenie istiny 825,92 eura
s prisluSsenstvom).

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Zalobca uplatnil pédvodne vodi Zalovanej pohladavku 875,92 eura s prislusenstvom, pricom Zalobu
v Casti o zaplatenie 50,- eur zobral spat v désledku Uhrady, vykonanej Zalovanou v priebehu konania.
Zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy 50,- eur preto procesne zavinila Zalovana. Vo zvySku,
t. j. v Casti o zaplatenie 825,92 eura s urokmi z ome&kania, sud Zalobu zamietol, takZe v tejto Casti
mala procesny uUspech Zalovana v rozsahu 94 %. Po zapocitani uspechu Zalovanej s jej procesnym
neuspechom 6 %, vznikol Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %.
Zalovana si v8ak nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvajd, a preto sud
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



