Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/24/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5918201721

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5918201721.5
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcov: 1./ Budavari Kapu Kft. so sidlom:
Kapisztran tér 1., 1014 Budapest, Madarsko, Reg.: 01-09-952764, 2./ Budapest Févaros Xll. Kertlet
Hegyvidéki Onkormanyzat so sidlom H-1126, Budapest, Bészérményi ut 23-25, Madarsko, Reg.¢.:
735759, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 3./ XIll. Kertleti Kbzszolgaltaté Zrt. so sidlom
Béke 0. 65, 1131 Budapest, Madarsko, Reg.¢.: 01-10-042850, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso
GmbH, Reg.: Landshut HRB 8413, so sidlom Schellenbruckplatz 49 D-84307, Eggenfelden, konajuci
prostrednictvom Lobmayer Laszld, konatel (Ungarische Autobahn Inkasso GmbH), 4./ Belvaros-
Lipotvaros Kozterllet-feliigyelet so sidlom 1054 Budapest, Bajcsi-Zsilinszky ut 34., Madarsko, ID €.:
15767123-2-41, 5./ FEV IX. Zrt. so sidlom 1093 Budapest, Csarnok tér 3-4. fszt. 2., Madarsko, Reg.¢.:
01-10-041862 v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 6./ SZOVA Nonprofit Zrt., so sidlom: 9700
Szombathely, Welther Karoly utca 4, Madarsko, Reg. €.: 18-10-100680, v zast.: Ungarische Autobahn
Inkasso GmbH, Zalobcovia 1./ az 6./ pravne zastupeni: PETKOV & Co s. . 0. advokatska kancelaria so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Mgr. Ivan Petkov, konatel a advokat, proti Zalovanym: 1./ az
233: Drzitelia motorovych vozidiel podfa prilohy Zaloby, o nejasnom podani Zalobcov, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov doruc¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dria 19.09.2018 odmieta.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu dna 19.09.2018 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadali, aby sud zaviazal kazdého zo Zalovanych , oznaenych ako ,DrZitelia motorovych vozidiel podla
prilohy Zaloby*, jednotlivo na povinnost zaplatit' Zalobcom 1./ az 6./ sumu vo vyske 18.040 HUF v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom nezaplatenia parkovného na parkoviskach v sprave
jednotlivych Zalobcov v Madarskej republike zo strany Zalovanych, ktori su drzitelia motorovych vozidiel
so slovenskym evidenénym &islom vozidla.

2.Nakolko predmetna Zaloba neobsahovala naleZitosti riadnej Zaloby a to v oznaleni Zalovanych,
Zalobcovia boli vyzvani na odstranenie vad podania uznesenim ¢&.k. 10C/24/2018-117 zo dna
09.11.2018, vady podania v stanovenej lehote neodstranili a preto sud podanie uznesenim zo dfia
01.02.2019 odmietol. Na z&klade odvolania Zalobcov, Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim ¢&.k.
6C0/81/2019-173 zo diia 29.03.2019 zruSil uznesenie okresného sudu &.k. 10C/24/2018-120 zo diia
01.02.2019, ktorym odmietol podanie Zalobcov zo diia 19.09.2018 podla § 129 ods.1,2 a § 133 ods.1,2
CSP a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 8Cdo/68/2017 zo diia 28.02.2019 vyslovil, Ze sud nie je
povinny Zalobcovi poskytovat su€innost pri zistovani identifikaénych udajov Zalovaného. Prave opacny
postup sudu by mohol spbsobit poruSenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti.
Sud nemOze podavat informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory mé vystupovat na strane
Zalovaného. 18lo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodhovanim jednej
strany. Ak podanie Zalobcu nema nalezitosti Zaloby tykajuce sa oznacenia Zalobcu podfa § 133 az 135
CSP a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté (§ 129 ods.



3 CSP). Najvyssi sud v uvedenom uzneseni bode 20 aj pqdrobne vysvetlil, z akého dévodu nemozno
vychadzat' pri posudzovani veci z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 11l.US 1424/07.

4 Na zaklade vysloveného pravneho nazoru Najvy$Sieho siudu Slovenskej republiky, sud opatovne
uznesenim ¢.k. 10C/24/2018-182 zo diia 22.05.2019 vyzval Zalobcov, aby v lehote 15 dni od doru€enia
0 uznesenia, svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dfia 19.09.2018, opravili tak, Ze
riadne oznacia Zalovanych, a to fyzické osoby menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaChnym Udajom a pravnické osoby nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikacnym €islom organizacie, ak je pridelené, inak ich podanie
sud odmietne.

5.Na uznesenie o vadach podania reagovali Zalobcovia podanim doru¢enym ich pravnym zastupcom
dria 06.06.2019. V uvedenom podani pravny zastupca Zalobcov poukazal nato, Ze sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a rozhodnutie NajvysSieho sudu je zavazné len inter partes
pre celkom odli$né strany v inej veci. Dalej sa pravny zastupca Zalobcov pustil do rozsiahleho pravneho
zdévodnenia nespravnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, venujuc sa principu rovnosti u€astnikov v
konani, formalnych nalezitosti ozna¢enia zalovanych €i principu Vigilantibus iura scripta sunt. Uviedol, Ze
nazor prezentovany NS SR je zatial jediny a ojedinely. Obdobné pripady rieSili uz viaceré Krajské sudy,
kde ako priklad uviedol rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/411/2017 zo dria 27.07.2018.
Pravny zastupca tiez opakovane poukazoval na nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. lIl US 1424/07 zo diia
26.03.2009. Pravny zastupca Zalobcov nasledne svoje podania doplnil o dalSiu pravnu argumentaciu
poukazujucu najma na rozhodovaciu €innost Krajského sudu v KoSiciach, ktora potvrdzuje jeho pravne
zavery.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 133 ods. 1, 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaéhym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

6.Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia podanie (Zalobu) nedoplnili tak, ako boli vyzvani v uzneseni ¢€.k.
10C/24/2018-182 zo diia 22.05.2019, bolo potrebné ho odmietnut.

7.Ustavny sud vo svojej judikatare ( napr. Il US 192/06, 1IUS 179/2013, Il US 40/2017) konstatuije,
Ze sucastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovhakym spésobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j
istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru
ustavného sudu za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spésobom, pri€om ho nemozno objektivhe a rozumne odévodnit.



8.Vychadzajuc z faktu, ze principy pravneho Statu su principmi istavnymi a preto je sudca nimi viazany,
je jeho povinnostou reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpecit' jeho uplatnenie v rozhodovace;j
¢innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa obdobny pripad rieSi rovhakym spdsobom.
Naopak, podla nazoru ustavného sudu ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSend, podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy
a mdze tym porusit' aj pravo u€astnika sudneho konania na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

9.Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 8Cdo/68/2017 zo dha 28.02.2019 vyslovil, Ze sud nie
je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost' pri zistovani identifikacnych udajov Zalovaného. Uvedené
rozhodnutie sud musel zohladnit, inak by nekonal v sulade s vy3Sie uvedenym uUstavnym principom
pravnej istoty. Pravny systém Slovenskej republiky sice nie je zaloZzeny na precedense, av3ak o
relevancii judikatury poukazujuc na kon$tantnu judikatdru najvy8Sich sudnych indtancii, nemo6ze byt
pochyb. Mozno tiez konstatovat, Ze spolu s prijatim novych civilnych kédexov, doslo eSte vaésmi k
posilneniu délezitosti miesta judikatury v naSom pravnom poriadku, a to s poukazom na § 220 ods. 3 CSP,
§ 234 ods. 2 CSP v zmysle ktorého, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu( porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu
Zilina 11C0/92/2019).

10.Sud prvej inStancie nemohol vec pravne posudit Uplne opacne, ako Najvy3Si sud. Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne neudrZatefna
( porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Podobne aj ESL'P v rozsudku
Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach
rozhodne odliSne, pri€om prave ulohou najvysSieho sudu je usmerfiovat takéto rozdielne rozhodnutia.

11.V pripade, ak by sud rozhodol o merite veci rozsudkom, musel by sa v odévodneni zaoberat' vyssie
uvedenym rozhodnutim NajvySSieho sudu, pri¢om by musel dékladne oddvodnit, pre¢o ho neaplikoval,
kedZe sa jedna nieto o obdobny, ale de facto identicky pripad. Sud sa v8ak s uvedenym rozhodnutim
v plnej miere stotoZfiuje a v celom rozsahu nari odkazuije.

12.Pokial Zalobcovia argumentuju viazanostou sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho
sudu, v tejto ¢asti argumentacie sa sud prvej inStancie s nazorom Zalobcov v plnej miere stotoznil. Sud
prvej inStancie nepochybne je viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom, ¢o vyplyva
z doslovného znenia ust. § 391 ods. 2 CSP. Zverejnenie rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR &.k.
8Cdo/68/2017 zo dna 28.02.2019 vSak nasledovalo az po vydani rozhodnutia krajského sudu v tejto
veci a preto sud vo veci musel postupovat podla €l.2 ods.2 zakladnych principov sporového konania a
reSpektovat rozhodnutie najvysSich sudnych autorit.

13.Pokial Zalobcovia dalej poukazuju na judikatiru najma Krajského sudu v KoSiciach a opakovane
zdérazniuju rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 11l.US 1424/07, k uvedenému sud len
na margo uvadza, Ze vSetky rozhodnutia boli vydané pred rozhodnutim NajvysSieho sudu, jedna sa o
rozhodnutie niz$ej sudnej instancie a ¢o sa tyka rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky, sam
Najvyssi sud v bode 20. rozhodnutia uvadza, pre¢o ho nemozno na dany pripad aplikovat.

14.V suhrne uvedeného sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze oznacenie Zalovanych ako ,drZitelia
motorovych vozidiel*, neumozniuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 135 CSP tak, aby bolo
nezamenitelné, &iide o fyzicku, pravnicku osobu alebo Stat, preto Zalobcami uvedené identifikaéné znaky
nemozu byt ani tzv. inym identifikaCnym ddajom podla § 133 a § 134 CSP. Vzhladom na to sud podanie
Zalobcov odmietol, kedZe ho po predchadzajucej vyzve nedoplnili ani neopravili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



