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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann 1, Francuzska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Karadzigova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234
547, proti Zalovanému U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 415,97 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 415,97 Eur spolu s Grokmi z diznej Gverove;
istiny vo vySke 23,40 % ro€ne zo sumy 331,67 Eur od 03. 02. 2016 do zaplatenia a urokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 382,97 Eur od 02. 03. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 382,97 Eur za
obdobie od 3. 2. 2016 do 2. 3. 2016, zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 18. 01. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vyske 415,97 Eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vySke 23,40 % ro¢ne zo sumy
331,67 Eur od 03. 02. 2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 382,97
Eur od 03. 02. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16. 03. 2015 uzavrel so spoloénostou Cetelem Slovakia a. s. (dalej
len ,Cetelem®) ako veritefom na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej Cetelem poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 368,99
Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve, a su¢asne
zavazok zalovaného vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami, a to formou 24
mesadnych splatok vo vyske 21,04 Eur so splatnostou prvej splatky 15. 04. 2015. Zalovany suhlasil
s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar
opisany v podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol Zalovanému uver
tak, Ze uhradil pozadované penazné prostriedky na U&et predajcu diia 23. 03. 2015. Zalovany vsak svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnil, a doposial uhradil len ¢ast dlZnej sumy, a to sumu
vo vySke 63,12 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil dfia 02. 02. 2016 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Ku driu 30. 06. 2016 doslo cezhrani¢nému zlu€eniu spoloénosti



Cetelem Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajlca spolognost) so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz vo
Francuzsku. Spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.s. v désledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu¢enim
bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom.

3. Diia 16. 03. 2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dIZznikom na strane
druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom uUverovej
zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnat Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca
do vysky 5 000,00 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej
zmluve a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnuty iver s dohodnutymi poplatkami a rokmi formou
dohodnutych mesaénych splatok

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz, €. k. 8Csp/2/2019-41 zo dha 28. 02. 2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit ani adresu
pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim ¢&. k. 8Csp/2/2019-50 zo dria 13. 05.
2019, zrusil.

5. Poc&as konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu, v zmysle ust. § 116 ods.
2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP?), sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Vo veci sud vytydil pojednavanie. Zalobca ani zalovany sa pojednavania nezudéastnili.

7. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, vypisom z Uverového uctu Zalovaného, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, potvrdenim o prijatych splatkach, vypisom z OR
SR, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, oznamenim o podanej Zalobe, ako
aj dalsimi listinnymi dokazmi.

8. Sud zistil, Ze s ucinnostou ku drfiu 30. 06. 2016 doslo k cezhrani€nému zluceniu spolonosti
Cetelem Slovensko, a.s., ICO: 35 787 783, ako zanikajlca spoloénost, so spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCESA, zapisanu v Parizskom registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542097902.
Spoloc¢nost Cetelem Slovensko, a.s. v désledku cezhrani€¢ného zlG€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie
a spolo¢nost BNPPARIBAS PERSONAL FINANCE Sa sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Dria 16. 03. 2015 uzavrela spolonost Cetelem Slovensko, a.s. ako veritel so Zalovanym ako diZnikom
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej
karty a Rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb. Na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej podla Zakona €. 129/2010 Z. z. poskytol Cetelem Zalovanému viazany spotrebitel'sky
uver vo vySke 368,99 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverove;j
zmluve a sucasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty ver s dohodnutymi drokmi a poplatkami, a to
formou 24 mesacnych splatok vo vySke 21,04 Eur so splatnostou prvej splatky 15. 04. 2015, a konecnou
splatnostou tveru 15. 03. 2017, splatnostou mesacnej splatky 15. def v mesiaci. Vyska urokovej sadzby
bola dohodnuté ako fixna vo vySke 23,40 % p. a., RPMN 26,09 %, priemerna RPMN 34,42 %, celkova
Ciastka k zaplateniu bola dohodnuta vo vy3ke 465,60 Eur. Zaroveri v ramci zmluvy bol dohodnuty
aj RozSireny subor poistenia s poplatkom za poistenie vo vySke 8,45 %. Spdsob Cerpania Uveru bol
jednorazovy bezhotovostny a to tym sp6sobom, Ze spolo&nost’ Cetelem poukazala pefiazné prostriedky
z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy
tak, Ze uhradil poZadované penazné prostriedky na ucet predajcu.

9. Zalovany z dlznej sumy uhradil len &ast diZnej sumy, a to sumu vo vyske 63,12 Eur, a z dévodu
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Cetelen vyhlasil diia 02. 02. 2016 mimoriadnu
splatnost’ Uveru, a zavazok sa ku dfiu 02. 02. 2016 stal splatny v celom rozsahu, pricom uhrada
diZznej sumy vo vy3ke 415,97 Eur pozostava z uUverovej istiny vo vyske 331,67 Eur, diZnych urokov,
poplatkov a poistného vo vyske 51,30 Eur a nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke
33,00 Eur. Zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 14 dni od dorucenia tohto



oznamenia. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru€ované na
adresu Rudnianska 323, 049 51 Brzotin, a zasielku Zalovany osobne prevzal dia 15. 02. 2016.

10. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere, i revolvingovom uvere
sud posudzoval podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva
0 uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261, ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfla ktorej Specialna pravna uprava (ktorou v danom
pripade je zak. & 129/2010 Z. z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ma
prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona o
spotrebitelskych uveroch.

11. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 ZB. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky Zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V zmysle rozsudku Najvyssieho sidu CR
sp. zn.23Cdo/1750/2010 spotrebitelské pravo je pravom zaloZenym na vynimkach zo vSeobecného
prava. Ak na vyklad vynimky z pravnej normy nestaci jazykovy vyklad, pri vyklade takejto vynimky treba
postupovat restriktivne.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ v platnom zneni dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni Gu€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca resp. eSte spolo¢nost Cetelem
Slovensko, a.s. poskytla Zalovanému spotrebitel'sky uver diia 16. 03. 2015 na kupu spotrebného tovaru
vo vySke 368,99 Eur, ktord suma bola poukazana priamo predajcovi spotrebného tovaru, a Zzalovany
sa zaviazal splacat’ tento poskytnuty uver v 24 mesacénych splatkach vo vySke 21,04 Eur s Urokom
vo vyske 23,40 % p. a. Z prehladu splacania vyplynulo, Ze Zalovany z poskytnutej sumy uhradil len
Cast dIZznej sumy vo vySke 63,12 Eur, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru. Pokial ide o
urokovu sadzbu, ktora bola dohodnuta v Zmluve spotrebitelskom Uvere zo dia 16. 03. 2015 vo vySke
23,40 % p. a., priemerné urokové sadzby obchodnych bank v roku 2015 pre spotrebitelské Uvery od
1 do 5 rokov tvorili v priemere 10,05%. Ide v8ak o priemerny udaj, priCom Zalovany vedel o vySke
tejto Urokovej sadzby v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, a suhlasil s nim, kedZze zmluvu uzavrel. V
suvislosti s dobrymi mravmi sud v danom pripade poukazuje na to, Ze skér konanie Zalovaného, hoci
je spotrebiteflom, povazuje za odporujuce dobrym mravom, pretozZe si pozi¢al finanné prostriedky od
Zalobcu na z&klade Uveru a neuhradil splatky riadne a v€as. Takéto konanie povazoval sud za ucelové zo
strany Zalovaného. S poukazom na uvedené sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy
vo vy8ke 415,97 Eur, kedZe tento narok mal za opodstatneny. Sud tiez priznal Zalobcovi aj zmluvny drok
vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 331,67 Eur od 03. 02. 2016, kedZe dfia 02. 02. 2016 doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

16. Nakolko Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku ( ktory sud Zalovaného zaviazal Zalobcovi
zaplatit) dostal do omeSkania, Zalobcovi vznikol zarovern narok na urok z omeskania z priznanej sumy
odo dfia nasledujuceho po dni kedy Zalovanému uplynula 14 - diiova lehota na plnenie na zaklade
Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti tveru €. 42740530420001, ktoré mu bolo doru¢ené 15.



05. 2016, €o vyplyva z priloZzenej doru€enky. VySka urokov z omeskania bola v zmysle ustanovania § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo
sumy 382,97 Eur od 02. 03. 2015 do zaplatenia. V prevysujucej €asti uroku z omeskania (t. j. za obdobie
od 3. 2.do 2. 3. 2016) sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobcovi skdr narok na urok z omeskania nevznikol.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu naroku UspeSného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske tejto nahrad
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

21. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



