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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zastipeny: Advokéatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50
361 368, proti zalovanej: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. J.. XXXX/XX, Komarno, o zaplatenie 1 869,70
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 8Csp/300/2017
- 112 zo dna 18.07.2018 v Casti zamietnutia Zaloby a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k. 8Csp/300/2017 - 112 zo dna 18.07.2018 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1 354,09 eura,
urok vo vy8ke 402,30 eura a urok z ome&kania Specifikovany vo vyroku, vSetko v mesacnych splatkach
po 57,29 eura mesacne (1. vyrok). V Casti o zaplatenie sumy 515,61 eura sud konanie zastavil (ll. vyrok).
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol (11l vyrok). Zalobcovi priznal vogi Zalovanej nahradu trov konania vo vyske
41,89 % (IV. vyrok).

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dnia 13.11.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu istiny vo vySke 1 869,70
eura, uroku vo vySke 1 331,18 eura, uroku 21,50 % ro¢ne zo sumy 1 869,70 eura od 08.06.2017 do
zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 869,70 eura od 08.06.2017
do zaplatenia a nahradu trov konania. Dfia 13.06.2017 doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni medzi
pdvodnym veritelom (Po$tova banka a.s.) a Zalobcom. Zalobu Zalobca odévodnil skutkovym tvrdenim,
Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou dia 13.11.2012 uzatvoril zmluvu o Uvere €. 9589224712,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 2 000 eur. Tento sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach po 57,29 eura po&as 72 mesiacov. KedZe po Cerpani Uveru Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala, preto ku driu 20.11.2014
vyhlasil poskytnuty Uver za pred€asne splatny. Ku driu pred€asného zosplatnenia pohladavka Zalobcu
vo vySke 2 276,42 eura pozostavala z dlznej istiny vo vySke 1 869,70 eura, uroku vo vyske 402,30
eura a poplatkov vo za upomienky vyske 4,42 eura. Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia. Dria 13.04.2018 Zalobca uviedol,
ze od 10.11.2017 do 09.04.2018 zalovana uhradila sumu 6 x 57,29 = 343,74 eura, ktorl sumu zapocital
na vycislené uroky a uroky z omeskania ku dfiu 06.06.2017 vo vyske 1 331,18 eura. Dha 11.07.2018
Zalobca uviedol, Ze od 09.05.2018 do 06.06.2018 Zalovana uhradila sumu 2 x 57,29 = 114,58 eura,



ktoru sumu zapodital na vyCislené uroky a uroky z omeskania ku driu 06.06.2017 vo vysSke 987,44 eura.
Zobral teda Zalobu v €asti urokov a urokov z omeskania v Casti prevySujucej sumu 872,86 eura spat a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nechape, prego Zalobca podal Zalobu, ked jej kazdy mesiac
zamestnavatel strhaval sumu 57,29 eura. TaktieZ jej strhli sumu 57,29 eura aj v mesiaci jul 2018 z
junovej vyplaty. Dodala, Ze je ochotna Zalovanu sumu uhradzat v mesacnych splatkach po 57,29 eura
ako doteraz.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade ktorého konstatoval, Zze predmetom konania v tejto
veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z uverovej zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika) predmetna
zmluva je su€asne spotrebitel'skou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcZianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti sud upriamil pozornost' na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
21.04.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

5. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
len sCasti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého
Zalovanou mal za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZznik
uzavreli dia 13.11.2012 uverovu zmluvu. Nakolko Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlice z uzavretej
uverovej zmluvy neplnila, tver riadne a v€as nesplacala, pravny predchodca zalobcu ku dfiu 20.11.2014
predCasne zosplatnil aver a Zalovanu vyzval na Uhradu sumy zosplatneného uveru.

6. Sud vychadzajuc zo Zalobcom predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalobcovi aj s
poukazom na § 566 ods. 2 OZ priznal dIZnu istinu vo vySke 1 354,09 eura ( ako rozdiel medzi Zalovanou
istinou 1 869,70 eura uhradenou sumou po podani Zaloby 515,61 eura) a v &asti o zaplatenie 515,61
eura sud konanie zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 CSP (ak je zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie
v tejto Easti zastavi), dalej priznal urok vo vySke 402,30 eura (zmluvny urok do vyhlasenia splatnosti).
Taktiez sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne z jednotlivych &iastok istiny, ktoré
boli znizované po jednotlivych splatkach (57,29 eura), tak ako ich mesacne Zalovana hradila, ku ktorému
drfiu uz zalovana bola v omeskani s pinenim dlhu. Zalobcom uplatneny urok z omeskania je v stlade s
§ 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

7. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 21,50 % ro¢ne zo sumy 1 869,70
eura sud v tejto Casti povaZoval Zalobu za nedévodnu vzhladom aj na ucel zmluvného uroku, ktorym
je odplata za poskytnuté penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplathovat’ si
zmluvné uroky aj nadalej. Podfa nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov
platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania.
V opacénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. VV danej veci Zzalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat' cely
dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust.



§ 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho existenciu viak
Zalobca skutkove netvrdil), ktoré by zavazovalo Zalovanu k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitefla, pretoze by zhorsilo jeho
postavenie. S poukazom na uvedené sud zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo
dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru (t.j. od 28.11.2014) do zaplatenia zamietol.

8. Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazal aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014. Branie uroku z uroku bolo zakazané
uz v rimskom prave a tento zakaz pretrvava do dnednych Cias, ked v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika je urok a aj urok z omeskania len prislusenstvom veci a nie vecou hlavnou. Tento zaver
sudu kore$ponduje aj s judikaturou Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 35
0do/101/2002 z 24.3.2004) ale aj uznesenim Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1893/08 zo dia
13.11.2008. DIzny urok z uveru je su€astou dlznych splatok, ktorych splatnost nastala do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Uveru a splatok aroku z averu
ako aj poplatkov splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti a po marnom uplynuti lehoty splatnosti
predCasne splatnej istiny dveru ma veritel diZnika narok uz len na urok z omes$kania z diZznej istiny, kedZe
omeskanim dlZznika sa odmena za aver (t.j. zmluvny urok) nezvySuje. Tento zaver vyslovil aj Najvy3si
sud SR vo svojom rozhodnuti publikovanom pod R 59/98, podla ktorého veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. S ohladom na vy3Sie
uvedeny pravny nazor sudu, sud Zalobu v €asti, ktora zostala predmetom sporu, zamietol.

9. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 2, § 517 ods.
2 Ob¢. zak., § 497, § 499 a § 502 ods. 1 Obch. zak. a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z., ako i ust. § 23a) ods. 1, 2 z. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu vo
veci. S ohfadom na &iasto&ny uspech oboch stran sporu (ked Zalobca mal uspech v ¢asti 70,90 % a
Zalovana 29,01 %) vydislil pomer Uspechu Zalobcu vo vySke 41,89 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zamietajlcej €asti a trov konania (podla jeho
obsahu) z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za arbitrarne a nepreskimatelné. S poukazom na ¢l. 5 bod
5.6. Obchodnych podmienok pre uver je toho nazoru, Ze jednotlivé platby Zalovanej boli v sulade so
zmluvnymi podmienkami zapocitané najskor na prisluSenstvo a pokial ich sud zapo¢ital najskér na istinu,
bolo to v rozpore s volou Zalovanej. Zalobca preto Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti zmenit’ a Zalobe vyhoviet, resp. zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vopred oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu.

Rozsudok bol vyhlaseny dria 16.07.2019.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost' jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP).

17. Predmetom odvolacieho konania je zamietnutie Zaloby v €asti uroku vo vyske 21,50 % ro¢ne zo
sumy 1 869,70 eura za obdobie odo dna nasledujuceho po zosplatneni Gveru, t. j. od 28.11.2014 do
zaplatenia z dévodu, Ze vyhlasenim splatnosti Uveru stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné aroky
aj nadalej, pretoZe od splatnosti Uveru je diZznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania.

18. Odvolaci sud s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie suhlasi. Zosplatnenim uveru treba
rozumiet urenie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Dochadza teda k
zruSeniu povinnosti splacat’ dlh v splatkach, v ktorych boli zakomponované aroky z Uveru a veritefovi
vznika narok na jednorazové vratenie istiny Uveru, vratane urokov z uUveru, ktoré boli kapitalizované
ku diu zosplatnenia uveru. Veritel ma tak pravo ziskat' ihned spat’ pozi€anu penaznu sumu a diznik -
spotrebitel uz nema Ziaden pravny titul na to, aby mal nadalej veritelovi poskytnuté financné prostriedky
a veritel uz nema pravo, aby si voéi diznikovi uplatfioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili,
keby ich nadalej mal u seba diznik - spotrebitel. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze po zosplatneni Gveru
uz veritel nema narok na uaroky zo splatok Gveru po zosplatneni, kedZe od tohto momentu nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti odvolaci poukazuje i na pravne nazory Najvyssie
sudu SR v uzneseni sp. zn. 40bo/143/98, ako i uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012
zo dfia 18.09.2012.

19. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v zmysle €&l. 5 bod 5.6. Obchodnych podmienok pre uver sa
platby od klienta zapocitavaju najskér na poplatky, urok z ome$kania, urok z Uveru a az v poradni
ako posledné splatky istiny uveru, odvolaci sud uvadza, Ze takuto podmienku je mozné chéapat ako
neprijatelnt podmienku v zmysle § 53 Obg. zak. Zalovana ako slab$ia zmluvna strana totiz nemala
moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky a z tohto dévodu pre fiu nie je jedno, €i sa jej plnenie
zapocitava najprv na poplatky, uroky z omeskania a urok z Uveru a az potom na istinu.

20. V intenciach vy3Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti a zavislého vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej ich v8ak nepriznal, pretozZe jej Ziadne nevznikli.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



