Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 4T/72/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117010810
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fratrik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci obzalovaného S. B., na
hlavhom pojednavani konanom 16. jula 2019 v TrencCine, takto

rozhodol:

Obzalovany S. B., narodeny XX. augusta XXXX v U. Q., trvale bytom P. XXX

je vinny, Ze

dria 01.03.2015 v ¢ase od 12.00 hodiny do 15.00 hodiny v rozpore s § 31 odsek 1 pismeno d) Zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch viedol krosovy terénny motocykel znacky P. D. XXX, ZltoCiernej farby bez
evidencného cisla z miesta trvalého pobytu P. XXX po polnych a lesnych cestach, kde bol na lesnom
poraste €. 178, 180 a 177 v lesnom celku llava v k. U. Ladce parcelné €. 1897/1 pod vrcholom kopca
Butkov kontrolovany dobrovolnym strazcom prirody CHKO Strazovské vrchy a bolo zistené, ze nema
povolenie prisluSnych organov Statnej spravy podla § 60 odsek 1 pismeno k) Zakona o lesoch &.
326/2005 Z. z.,

teda

v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva neopravnene jazdil
motocyklom na lesnom pozemku,

¢im spachal
precin porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 305 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona na pefiazny trest 200,- (dvesto) €.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla skupin A1, A2, A, AM na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na tunajSi sud 31.05.2017 na obZalovaného obzalobu
na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudkom 4T 72/2017 z 22.09.2018 tunajSi sud obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. spod
obzaloby oslobodil.

Tunajsi sud dovodil, Ze dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie
subjektivnej stranky trestného &inu podfa § 305 ods. 2 Tr. zak.. Nebol na hlavhom pojednavani totiz
vykonany dbékaz, na zdklade ktorého by bolo mozné rozumne prijat zaver, Ze obZalovany skutkom
(ktorého spachanie nepoprel) bud chcel konat v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva, alebo
by takyto nasledok vyvolat chcel a pre ten pripad s tym bol uzrozumeny. Predpokladom naplnenia
subjektivnej stranky predmetného €inu je totiz nevyhnutne vedomost’ o obsahu vieobecne zavaznych
predpisov na ochranu prirody alebo na useku lesného hospodarstva, ¢o v konani vo vztahu k
obzalovanému dokazané nebolo. Neobstoji argumentéacia prokuratiry s odkazom na zak. €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v u€innom zneni, ked podla § 4 ods. 3 predmetného zakona (v rdmci povinnosti
vodi¢a) vodi¢ smie motorové vozidlo pouZzit len na cestach; to neplati, ak sa motorové vozidlo v sulade
s osobitnymi predpismi pouZije v suvislosti s organizovanym Sportovym, spoloenskym alebo inym
verejnym podujatim, na pédohospodarske, lesné, udrzbarske, stavebné alebo priemyselne prace, v
suvislosti s vykonom polovnickeho prava a rybarskeho prava alebo ich kontrolou, na zachranné préace,
na prace vo verejnom zaujme, na plnenie uloh spojenych s ochranou zivotného prostredia, Zelezni¢ne;j
dopravy, verejného poriadku, bezpeénostou Statu a obranou $tatu, na prepravu do obytného alebo
rekreacného zariadenia, v suvislosti s kontrolnou, inSpekénou alebo prieskumnou &innostou alebo v
priestore, ktory nie je verejne pristupny, so sihlasom jeho vlastnika alebo inej opravnenej osoby, pricom
obdobne to rieSi aj zakon o lesoch a obzalovany ako vodi€¢ motorového vozidla si bol povinny zistit, po
akej ceste bude svoje vozidlo viest, ked kazdy drzitel vodi¢ského opravnenia je povinny poznat zakony,
ktoré jazdu motorovym vozidlom po danom mieste zakazuju. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat
na to, Ze v ramci odborného vzdelavania pred udelenim vodi¢ského opravnenia su uchadzaci vyslovne
oboznameny s pravami a povinnostami vodi€a v zmysle zakona o cestnej premavke, ktoré ich vedomosti
v tomto smere su nasledne overené prislusnou skuskou. Nie je vSak v ziadnom pripade predmetom
tohto odborného vzdelavania oboznamovanie problematiky vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznych predpisov na useku lesného hospodarstva. Vo vztahu
k obzalovanému nebol vyprodukovany Ziaden dékaz, ktory by preukazoval, Ze tento je, alebo v minulosti
bol lesnym pracovnikom, straZcom prirody alebo polovnikom, kde odborné vzdelavanie vztahujuce
sa k takejto €innosti je zamerana prave na poznanie vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
prirody a krajiny alebo so vdeobecne zavaznych predpisov na Useku lesného hospodarstva. Sud doplnil,
Ze pokial prokuratura argumentuje tym, Ze obzZalovany si bol povinny zistit, po akej ceste bude svoj
terénny motocykel viest, ked kazdy drzZitel vodi€ského opravnenia je povinny poznat zakony, ktoré
jazdu motorovym vozidlom po danom mieste zakazuju, je zrejmé, Ze tato argumentacia smeruje k
subjektivnej stranke vo forme nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. por. (obZalovaného
neospravedlfiuje, Ze nevedel, lebo ako vodi¢ terénneho motocykla vediet mal), pri€om tato forma
zavinenia pre naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu podla § 305 ods. 2 Tr. zak. s odkazom na
§ 17 Tr. zak. nepostacuje. Sud poukazal tieZ na to, Zze v suvislosti s tym, Ze obZalovany mal umyselne
porusit vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prirody a krajiny alebo v3eobecne zavazné predpisy
na useku lesného hospodarstva dava do pozornosti, Ze obZalovany ani len nemohol vediet, Ze les, v
ktorom jazdu vykonal, je zaradeny v prvom stupni ochrany, nakolko, ako vyplynulo z vypovede svedka
T., Ziadna znacka toto potvrdzujuca sa v oblasti, kde obZalovany jazdil, vtedy nenachadzala. Pokial
ide o zakazovu znaCku, ktora sa nachadzala dole v doline, je sice zrejmé, Ze na tejto je piktogramovo
uvedeny Udaj o zdkaze jazdenia motorovymi vozidlami, nie je v8ak na nej udaj o moznom nasledku
poruSenia tohto zakazu v zmysle poruSenia vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prirody a
krajiny alebo v3eobecne zavaznych predpisov na useku lesného hospodarstva. Zaroven, rovno za
znaCkou sa uz vtedy nachadzala spevnena betdénova cesta uréena pre jazdu motorovymi vozidlami. Tiez
je potrebné poukazat' na to, €o vyplynulo z vypovede obZalovaného a svedka T., Ze prevazna Cast cesty,
po ktorej obZalovany jeho terénnym motocyklom jazdil, bola spevnena, pripadne minimalne prechodend
ludmi a tato cesta smerovala k putnickému miestu, a teda po nej, resp. po chodniku, uz vtedy chodilo
nespocetné mnozstvo fudi tam smerujucich. Logicky preto nemohol obZalovany mat' vedomost o tom,
Ze svojou jazdou porusi vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prirody a krajiny alebo vSeobecne
zavazné predpisy na uUseku lesného hospodarstva. Pokial svedok T. dalej poukazal na to, Ze ku
konaniu obZalovaného doslo v chilostivom &ase a mieste, kedZe tam kazdoro¢ne samica rysa vyvadza



svoje mladé a niekde tam hniezdi aj orol, v konani nebolo vobec dokazané (a nebolo ani predmetom
dokazovania), Ze by o tom obZalovany mal vedomost. V neposlednom rade tiez sud skon$tatoval, Ze
i keby bolo v konani preukazané umyselné zavinenie zo strany obzalovaného, s ¢im v3ak vzhladom
na uz uvadzané v Ziadnom pripade nie je stotozneny, do Uvahy by prichadzalo bezpochyby pouZitie
§ 10 ods. 2 Tr. zak., ked skutok obZalovaného, vzhladom na spdsob jeho vykonania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol tento skutok spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, dosahuje
vskutku len nepatrni zavaznost. Tu sud poukazuje, Ze ak objektom trestného &inu podfa § 305 ods. 2
Tr. zak. je zaujem spolo€nosti na ochrane Zivotného prostredia, prvoradym kritériom pri posudzovani
zavaznosti tohto trestného €inu musi byt jeho dopad na Zivotné prostredie. V konani bolo dokazang, Ze
jazda obzalovaného terénnym motocyklom v predmetnom lesnom poraste zanechala stopy v listi. Iny
dopad na Zivotné prostredie dokazany nebol. Je preto podfa nazoru sudu potrebné prisvedgit obrane
obzalovaného, Ze pokial sa za horizontom terénu, kde obZalovany jazdil, zo zapadnej strany kopca
nachadza kamerfiolom ohrani€eny lesnym porastom (¢o vyplynulo z vypovede obzalovaného a svedka
T.), je zanechanie stép v listi celkom bezvyznamné k dopadu na Zivotné prostredie, ktory ma prave
predmetny kamerolom. Hlu€nost a prasnost prostredia kamefiolomu ma mnohonasobne zavaznejsie
nasledky pre Zivotné prostredie, les a ZivoCichy v fiom Zijuce, ako jazda motocyklom po tomto lese.
Vyznieva pritom aZ smieSne konstatovanie svedka T., Ze ku konaniu obZalovaného doSlo v chulostivom
Case a mieste, kedZe tam kazdoroCne samica rysa vyvadza svoje mladé a niekde tam hniezdi aj orol,
pokial tejto zveri neprekaza celorocna tazba v kamenolome v jej bezprostrednej blizkosti.

Na podklade odvolania prokuratury Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 3To 99/2018 z 25.03.2019 vySsie
uvedeny rozsudok tunajSieho sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a
vec podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud dbévodil, Ze ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu, tunajsi sud zaloZil
svoje rozhodnutie na zavere, podla ktorého na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal
preukdzané naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov
podfa § 305 ods. 2 Tr. zak.. Pokial ide o preukazanie naplnenia objektivnej stranky predmetného
trestného €inu, teda preukazanie, i obZalovany v danom pripade vykonal jazdu motocyklom na
lesnom pozemku v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva, k
tejto otadzke sa tunajsi sud v odbévodneni svojho rozsudku vyslovne a jednoznalne nevyjadril. Preto
mozno dedukovat, Ze tunajSim sudom zistené skutkové okolnosti ohfadne konania obzalovaného, ktoré
je predmetom obzaloby, su subsumovatefné pod pojmové znaky neopravnenej jazdy obzalovaného
motocyklom na lesnom pozemku v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného
hospodarstva v zmysle § 305 ods. 2 Tr. zak. Ak by tunajSi sud v tomto smere dospel k inym skutkovym
zaverom ohladne objektivnej stanky €inu, potom bolo jeho povinnostou v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.
odbévodnit, na zaklade akych uvah dospel k zaveru o tom, Ze obZalovany v danom pripade nemal
konat v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 pism. d) zak. &. 326/2005 Z. z. v zneni u¢innom v Case
skutku, porudenie ktorého ustanovenia je vyslovne uvedené v skutkovej vete obZaloby. Krajsky sud
dalej poukazal, Ze pokial ide o posudenie subjektivnej stanky &inu v prejednavanom pripade, z obsahu
odbévodnenia rozsudku tunajSieho sudu podfa nazoru krajského sudu vyplyva, Ze tunajsi sud zaloZil svoj
zaver o nenaplneni subjektivnej stanky trestného €inu podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. na zisteni absencie
vedomostnej stranky konania obZalovaného o obsahu v8eobecne zavaznych predpisov na uUseku
lesného hospodarstva. K tomuto zaveru tunajsieho sudu krajsky sud povazoval za nevyhnutné poukazat
na znenie ustanovenia § 2 zak. €. 1/1993 Z. z. v zneni u¢innom v &ase €inu, ktory je predmetom obZaloby,
podfa ktorého ustanovenia o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna. Ak teda tunajsi sud dospel k zaveru, Ze obzalovany
mal v Zalovanom Case na mieste €inu porusit ustanovenie § 31 ods. 1 pism. d) zak. €. 326/2005 Z.
z. v zneni u€innom v Case €inu, potom zaver okresného sudu o absencii vedomosti obZalovaného o
obsahu v3eobecne zavaznych predpisov na ochranu prirody alebo na useku lesného hospodarstva je
v rozpore s vy$Sie uvedenou zakonnou nevyvratitefnou domnienkou o znalosti obZalovaného o obsahu
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa ho v Zalovanej dobe tykali. Krajsky sud uzavrel, Ze z
tychto dévodov zrusil rozsudok tunajsieho sudu v celom rozsahu podfla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por.
a podla § 322 ods. | Tr. por. vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Krajsky sud tiez doplnil, Ze po vrateni veci bude ulohou tunajsieho sudu pri posudzovani veci,
teda aj subjektivnej stanky €inu, vychadzat' z ustanovenia § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z. v zneni u€innom v
Case €inu, priCom pri posudzovani zavaznosti ¢inu bude nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze v ustanoveni



§ 305 ods. 2 Tr. zak. zdkonodarca zakotvil, Ze samotna neopravnend jazda motocyklom v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na lesnom pozemku je trestnym ¢inom bez toho, aby musel
byt aj preukazany negativny dopad tejto jazdy na rastlinnu alebo Zivo€iSnu riSu v mieste €inu. Preto
podfa nazoru krajského sudu pripadna absencia o zisteni aj skutonych negativnych dopadov takejto
jazdy na lesnom pozemku neméze byt dévodom na aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zak.. Na zaver krajsky
sud pripomenul, Ze jeho pravne nazory su v dalSom konani pre tunajsi sud zavazné podla § 327 ods.
1 Tr. por..

Rozsudkom 4T 72/2017 z 18.04.2019 sud reSpektujuc pre neho zavazny nazor krajského sudu
obzalovaného uznal za vinného zo Zzalovaného skutku, ktorym obzalovany spachal precin poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., za €o obZalovanému ulozil pefazny trest 200,-
€ za su€asného ustanovenia nahradného trestu odriatia slobody 1 mesiac a trestu zédkazu &innosti viest
terénne motocykle 12 mesiacov.

Na podklade odvolania prokuratury Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 3To 57/2019 z 26.06.2019
posledne uvedeny rozsudok tunajSieho sudu podfa § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. por. zrusil v celom
rozsahu a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol dbvodiac najméd tym, Ze tunajsi sud v posledne uvedenom rozsudku
neodévodnil, pre€o neaplikoval ustanovenia o ukladani suhrnného trestu, kedZe z odpisu z registra
trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica 2T
37/2015 z 04.03.2015 uznany vinnym z trestnej €innosti spachanej 01.03.2015, pri€om v tomto konani
Zalovany skutok bol spachany skor. Bolo preto uloZzené tunajSiemu sudu pripojit' spis Okresného sudu
PovaZska Bystrica 2T 37/2015, zakonnym spdsobom z jeho obsahu vykonat dokazovanie a opatovne
rozhodnut.

Vzhladom na zruSenie posledne uvedeného rozsudku a vratenie veci tunajSiemu sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom
oboznamil posledne uvedené zruSujuce uznesenie krajského sudu a vykonal dokazovanie v smere
nacrtnutom v posledne uvedenom zruSujucom uzneseni krajského sudu.

Sud pri svojom novom rozhodnuti vychadzal z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani pred
zruSenim pévodnych rozsudkov, pri¢om sumarizuje, Ze toto dokazovanie bolo vykonané vysluchom
obzalovaného a svedka L. T., ako aj oboznamenim listinnych dbkazov v spise sa nachadzajicich,
menovite vypisu z katastra nehnutelnosti (€.I. 27), katastralnej mapky (&.I. 28), mapky (€.I. 29),
evidencnej karty vodi€a (€.I. 30), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (€.l. 34), odpisu z registra
trestov (€.I. 37), fotodokumentacie (€.I. 45 - 50) a rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, ktory bol
predloZzeny obhajcom obZalovaného na hlavhom pojednavani, ako aj z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani oboznamenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 2T 37/2015. Sud tiez
sumarizuje, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania:

Obzalovany pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ohladne skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, si toho uz moc nepamatd, nakofko sa to udialo v roku 2015. Popisal vdak, ze 01.03.2015 sa
viezol na jeho terénnej motorke z domu zo Sverepca do BeluSe, tam vySiel pri Dolnych Koc¢kovciach,
kde krizoval hlavnu cestu 1/61, kde popri kanali po jeho lavej strane iSiel az do Ladiec, kde preSiel
pomedzi domy a dostal sa k hlavnej ceste 1/61 ku kréme, kde krizovatkou presiel cez cestu 1/61 smerom
k poste v Ladcoch. Pokracoval po ceste do Hornych Ladiec, kde sa dostal na velké parkovisko pred
nejaku velku chatu a tam voSiel do lesa. V lese sa vozil po chodnikoch, ktoré smeruju skoro vSetky ku
kriZu, ktory je v lome. Predmetny kriZ eSte vtedy nebol putnickym miestom. Vozil sa prevazne po lesne;j
ceste, kde chodi vefa fudi. Nasledne, kedZe nemal dobru kondi¢ku a bol zadychany a unaveny, zastavil,
dal si dole prilbu a chcel sa vydychat. Vtedy k nemu pristipil svedok L. T., ktory si ho najskér odfotil,
potom sa predstavil ako ochranca prirody a pytal si od neho obd&iansky preukaz, ktory, kedZe svedok
bol nekompromisny, mu obZalovany aj predloZil. Nasledne k svedkovi priSla asi jeho manzelka s malou
dcérou, ktora plakala a prosila svedka, aby obZalovaného pustil a nevolal na neho policajtov. Svedok
obzalovaného poziadal, aby iSiel s nim z lesa k velkému parkovisku pri tej velkej chate, kde pockali
spoloéne na prichod policajtov. ObZalovany pred jazdenim v lese nezistoval, i sa jedna o chranené
Uuzemie, mal za to, kedZe sa jednalo o obsluzné cesty v lese, po ktorych mal v umysle jazdit, a i fudia
v Ladcoch hovorili, Ze sa da ist na vrch kamerfiolomu ku krizu terénnou motorkou, Ze sa o chranené
uzemie nejedna. Nevedel teda, Ze jazdenim po predmetnych lesnych cestach bude konat v rozpore so



vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi
na useku lesného hospodarstva, inak by tam neSiel. Ohladne toho, €i po lesnych cestach, po ktorych
jazdil na terénnom motocykli, je moznost jazdenia vozidlami, uviedol, Ze sa tam jazdi. Jedna z lesnych
ciest, po ktorych jazdil na terénnom motocykli, bola v roku 2015 peSim chodnikom, v su€asnosti je v8ak
uz spevnenou cestou. Pokial prokurator poukazoval na fotografiu lesa, na ktorej vidno stopy po jazdeni,
obZalovany k tomu uviedol, Ze tam jazdil, mal v8ak zaroveh za to, Ze sa jedna o obsluznu cestu.

Svedok L. T. pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ohladne skutku, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu, si toho uZz moc nepamata. Vedel v8ak, Ze obzalovany este s jednych
Clovekom nad chatou Muflénka patriacou PovaZskej cementarni jazdili v lesnom poraste, najskor isli
chodnikom, z ktorého nasledne zi$li a iSli do predmetného porastu. Chodnik, po ktorom spociatku jazdili,
je uz v sucasnosti spevnenou vystupovou cestou ku krizu, pricom v €ase skutku to bol len prechodeny,
resp. prejazdeny chodnik. ObZalovany jazdil mimo tohto, vtedy eSte nevyzna&eného, chodnika priblizne
5az 10 minut v lesnom Zlabe, pri¢om hore ku krizu sa uz nedostal z dévodu nevhodného terénu. Svedok
vyuzil moznost, Ze obZalovany oddychoval, priskocil k nemu a obZalovaného zadrzal. ObZalovany jazdil
v prvom stupni ochrany, pri€¢om svedok ako ochranca prirody prioritne zasahuje az v druhom stupni
ochrany, av8ak zasiahnut mohol aj dha 01.03.2015. Poukazal na to, Ze ku konaniu obZalovaného
doslo v chulostivom €ase a mieste, kedZe tam kazdoro€ne samica rysa vyvadza svoje mladé a niekde
tam hniezdi aj orol. Uplne dole v doline bola zakazova znadka, priom hore pri chodniku sa Ziadna
zdkazovéa znacka nenachadzala. Zopakoval, Ze chodnik, po ktorom obZalovany jazdil, je v su¢asnosti
uzZ spevnenou cestou, po ktorej jazdia autéa za u¢elom obhospodarovania putnického miesta - kriza.
Tato cesta nebola vyhotovena svojpomocne, je oficialnou stavbou. Za horizontom terénu sa nachadza
zo zapadnej strany kopca kamerolom ohrani¢eny lesnym porastom. ObZalovany vSak jazdil v lesnom
poraste, kde je zakazané jazdit terénnymi motorkami.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti z 21.03.2017 (€.1. 27) vyplyva, Ze tento sa tyka parc. €. 1897/1, lesnych
pozemkov o vymere 239.074 m2, ktorej vlastnikom je Obec Ladce.

Z katastralnej mapky, resp. mapky Narodného lesnickeho centra (&.I. 28) vyplyva, Ze s kamefiolomom
cementarne Ladce susedia pozemky oznacované Cislami 198, 194, 195, 196, 176, priCom z mapky
Narodného lesnickeho centra (€.l. 29) vyplyva, Ze v8etky oznagené pozemky su zarastené lesom.

Z evidenénej karty vodi¢a (C.I. 30) vyplyva, Ze obZalovanému bolo 29.09.2010 udelené vodi¢ské
opravnenie na skupiny AM, A1, B1, B, AM a A2, pricom 29.12.2016 mu bolo udelené vodi¢ské opravnenie
aj na skupinu A.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 17.03.2017 (€.1.
34) vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 06.01.2013 dopustil celkom 9-tich priestupkov, a to vSetko
na useku dopravy.

Z odpisu z registra trestov (.I. 37) vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica 2T 37/2015z 04.03.2015, pravoplatnym 21.04.2015 uznany za vinného zo spachania
precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. za o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny a obZalovanému uréena
skusobna doba 3 roky do 21.04.2018.

Z fotodokumentacie tvoriacej sucast spisu OR PZ v Tren&ine, OO PZ llava &. ORP-P-73/IL-2015 (€.I.
45 - 50) vyplynulo jednak to, Ze tato sa tyka priestupkovej veci na totoznom skutkovom zaklade, ako je
podana obZaloba v tomto konani a jednak, ze

- fotografia €. 1 vyobrazuje pohfad na cestu smerujicu k razcestiu ku chate Muflénka, priCom cesta je
spevnena beténom,

- fotografia &. 2 vyobrazuje pohlad na informaénua tabulu Lesov slovenskej republiky, pri ktorej stoji
obzalovany; samotna informacna tabula vita navstevnikov Uzemia, ktoré spravuju Lesy Slovenskej
republiky, dalej konstatuje, Ze ,Ochranou, vychovou a obnovou lesnych porastov vytvarame zdroje
vody, chranime pddu, filtrujeme vzduch, produkujeme drevo. Lesy su chramom harmoénie a zdravia.
Potrebujeme ich vSetci. Aj Vy.“; piktogramovo je tieZ vyobrazeny o.i. zakaz kempovania a zakaz
osobnych motorovych vozidiel; za tabulou je viditelna spevnena cesta veduca ku chate,



- fotografia €. 3 vyobrazuje obZalovaného sediaceho na terénnom motocykli na ceste ku chate Muflénka
spevnenej beténom,

- fotografia &. 4 vyobrazuje cestu ku chate Muflonka spevnenu beténom,

- fotografia €. 5 vyobrazuje obZalovaného sediaceho na terénnom motocykli na prechodenom, resp.
prejazdenom chodniku smerujucom ku vrcholu Budkova,

- fotografia €. 6 vyobrazuje obZalovaného sediaceho na terénnom motocykli na prechodenom, resp.
prejazdenom chodniku smerujucom ku vrcholu Budkova,

- fotografia €. 6 vyobrazuje stopy po motocykli v listi na a pri prechodenom, resp. prejazdenom chodniku
smerujucom ku vrcholu Budkova,

- fotografia €. 7 vyobrazuje stopy po motocykli v lesnom poraste vybocujuce z prechodeného, resp.
prejazdeného chodnika smerujuceho ku vrcholu Budkova.

Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 2T 37/2015 vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica 2T 37/2015 z 04.03.2015, pravoplatnym 21.04.2015
uznany za vinného zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZzeny a obZalovanému uréena skuSobna doba 3 roky do 21.04.2018. Uznesenim 2T 37/2015
z 05.12.2018, pravoplatnym 05.12.2018, sud aplikujuc § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol o tom, Ze sa
obzalovany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dbkazy v intenciach § 2
ods. 12 Tr. por. a prihliadnuc na pre tunajsi sud zavazny pravny nazor krajského sudu vyjadreny v
zruSujucom uzneseni, sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory
bol obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. a tento spachal obzZalovany.

Na tomto mieste sud poukazuje na znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 305 ods. 2 Tr.
zak., pricom konStatuje, Ze objektom je zaujem spolo€nosti (verejny) na ochrane zivotného prostredia,
ako vyplyva z oznacenia Siestej hlavy, druhého dielu Tr. zak.. Objektivhou strdnkou je konanie
charakterizované tym, Ze pachatel v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a
krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva neopravnene jazdi
motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na
lesnom alebo pofnohospodarskom pozemku. Subjekt je vSeobecny, teda tohto trestného €inu sa moze
dopustit’ ktokolvek, kto svojim konanim naplni dalSie znaky tohto trestného Cinu. Z hfadiska subjektivnej
stranky sa vyZaduje, aby pachatel tohto trestného ¢inu konal umyselne (§ 17 Tr. zak.), a to bud vo forme
priameho (§ 15 pism. a) Tr. zak.), alebo vo forme nepriameho (§ 15 pism. b) Tr. zak.) umyslu.

Naplnenie v8etkych vy3sSie uvedenych znakov skutkovej podstaty stihaného pre€inu mal sud na
podklade vykonaného dokazovania dokazané.

Osobitne zdérazriuje, Ze naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného precinu v podstate
nebolo sporné, vyplynulo z vykonaného dokazovania popisaného vysSie, najma vSak z vypovede
obZalovaného a svedka T., podporne i z listinnych dékazov. Je tieZ nutné zdoéraznit, Ze obZalovany sa
ku skutku priznal. Pokial' poprel trestnost’ jeho skutku s argumentéciou, Ze nevedel, Ze miesto, kadiaf
motorkou jazdil, je lesny pozemok, takato argumentacia podla nazoru sudu neobstoji, kedze, ako tiez
vyplynulo z vykonaného dokazovania, na prvy pohlad bolo zrejmé, Ze obzalovany jazdil bud po lesnej
ceste, alebo aj v lese samotnom mimo lesnej cesty a teda nie je zrejmé, o aky iny pozemok, ako pozemok
lesny, sa v danom pripade malo jednat. Preto sud konstatuje, Ze iSlo o konanie v rozpore s § 31 ods. 1
pism. d) zak. €. 326/2005 Z. z., ked obZalovany viedol jeho terénny motocykel z miesta trvalého pobytu
po pofnych a lesnych cestach, najma po lesnom poraste ¢. 178, 180 a 177 v lesnom celku llava v k.
U. Ladce parc. &. 1897/1 pod vrcholom kopca Butkov, lebo obZalovany nemal povolenie prislusnych
organov Statnej spravy podla § 60 ods. 1 pism. k) zak. €. 326/2005 Z. z.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného precinu, v tejto €asti sud
odkazuje na podrobny vyklad krajského sudu poskytnuty v zruSujucom uzneseni tak, ako je tento vyssie
citovany. Aplikujuc teda na dany pripad § 2 zak. &. 1/1993 Z. z. sud konS&tatuje, Ze obzalovany vedel,
Ze bude konat v rozpore s § 31 ods. 1 pism. d) zak. €. 326/2005 Z. z., ak povedie svoj krosovy terénny
motocykel z miesta trvalého pobytu po polnych a lesnych cestach, najma po lesnom poraste €. 178,



180 a 177 v lesnom celku llava v k. 4. Ladce parc. €. 1897/1 pod vrcholom kopca Butkov, kedZze nema
povolenie prisludnych organov Statnej spravy podla § 60 ods. 1 pism. k) zak. €. 326/2005 Z. z.. Nakolko
napriek tejto jeho vedomosti v nartnutom smere aj konal, je potrebné vychadzat z toho, Zze s danym
nasledkom bol minimalne uzrozumeny a teda konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism.
b) Tr. zak..

Riadiac sa tymito ivahami sud obZalovaného uznal vinnym zo stihaného precinu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. u obZalovaného neboli zistené Ziadne polah&ujice okolnosti a
Ziadne pritazujuce okolnosti. Preto sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2
Tr. zak.) vychadzal z pomeru polah¢&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 0:0, a teda konstatuje, Ze
obzalovanému mohol podla § 305 ods. 2 Tr. zak. byt’ ukladany trest odfiatia slobody v sadzbe az 1 rok.
Zaroven sud v suvislosti v argumentaciou Krajského sudu v Trenc¢ine v uzneseni 3To 57/2019 z
26.06.2019 poukazuje, Ze (rovnako ako v ¢ase vyhlasenia rozsudku 4T 72/2017 z 18.04.2019) ukladanie
suhrnného trestu podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného do uUvahy
neprichadzalo, kedZe vo vztahu k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica 2T 37/2015 z 04.03.2015 sa na obzZalovaného podla § 50 ods. 7 Tr. zak. hladi, ako keby
odsudeny nebol, a teda bol opatovne aplikovany § 42 ods. 3 Tr. zak., ktory uloZenie suhrnného trestu
explicitne vyluCuje.

Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému ulozil pefiazny
trest 200,- € za su€asného ustanovenia nahradného trestu odfatia slobody 1 mesiac pre pripad, Ze
by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne obZalovanym umyselne zmareny. Takyto
trest povazuje z hfadiska hlavnej zasady ukladania trestov uvedenej v § 34 ods. 1 Tr. zak. za primerany
a postacujuci jednak na ochranu spolo€nosti pred trestnou Cinnostou obZalovaného a jednak na
prevychovu obZalovaného (princip generalnej a individualnej prevencie).

Pokial sud obzalovanému uloZil tzv. alternativny trest, v tejto suvislosti poukazuje, Ze uloZenie
peniazného trestu povazoval v danom pripade za najvhodnej$i druh trestu z hlfadiska ucelu trestu podla
§ 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., a to aj s prihliadnutim na doterajsi Zivot obzalovaného.

Pre posilnenie ucelu trestu bol obZalovanému aplikujuc dalSie ustanovenia o treste uvedené vo vyroku
tohto rozsudku uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla skupin A1, A2, A, AM, k ¢omu
sud zdérazriuje, Ze prave jazdou motorovym vozidlom niektorej z uvedenych skupin doslo k spachaniu
stihaného precinu. Zaroven je zrejmé, Ze nedoslo k spachaniu stihaného precinu vedenim motorového
vozidla v cestnej premavke, preto sud, uvedomujuc si désledky takého zakazu napriklad na pracovné
uplatnenie a moznosti a vzhfadom na ne povazujuc taky zakaz za neprimerane prisny a neddvodny,
obZalovanému trest zakazu Cinnosti neuloZil vo vztahu k motorovym vozidlam vSetkych druhov.

Sud este dopifia, Ze pri uréovani druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol tieZ na
to, Ze ak objektom trestného &inu podla § 305 ods. 2 Tr. zak. je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivotného
prostredia, prvoradym kritériom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi byt jeho dopad na Zivotné
prostredie, teda jeho nasledok. V konani bolo dok&zané, Ze jazda obZalovaného terénnym motocyklom
v lesnom poraste zanechala stopy v listi, pri€om iny dopad na Zivotné prostredie dokazany nebol. Aj z
tychto dévodov povazuje sud uloZeny trest za spravodlivy a v sulade s jeho ué¢elom.

v rozpore so v8eobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva neopravnene jazdil
motocyklom na lesnom pozemku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nemdzZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



