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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému I. D., nar. XX.XX.XXXX v
M., okres M., trvale bytom mesto G. T. D., okres G. T. D., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny &in preginu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c),
pism. e) Tr. zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dia 16. jula 2019 prejednal staznost
odsudeného I. D. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 08. aprila 2019 pod sp. zn.
6Pp/26/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného I. D. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 08. aprila 2019 pod sp. zn. 6Pp/26/2019 zamietol podla § 66
odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ako nedévodny navrh odsudeného I. D. na jeho podmienené prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves
zo diia 27. jula 2018 pod sp. zn. 3T/62/2018 vo vymere 9 (devat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a tiez i rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 07. juna 2016 pod sp. zn. 5T/51/2016 v
spojeni s uznesenim zo dfia 19. septembra 2018 pod tou istou spisovou znackou vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, v oboch pripadoch za spachanie trestného €inu prec€inu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. c¢), pism. e) Tr. zakona. Odsudeny zac¢al vykonavat prvy nariadeny trest odfiatia slobody dna
27.07.2018 a posledny trest odiatia slobody by mal vykonat diiom 09.09.2019. Lehota pre to, aby mohol
byt podmiene&ne prepusteny (po vykone 1 suctu jemu uloZzenych oboch nariadenych trestov odnatia
slobody) mu uplynula dfia 22.10.2018. Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil nesplnenim
tretej materidlnej zdkonnej podmienky v zmysle § 61 odsek 1 Tr. zakona, teda, Ze u odsudeného je
prili§ vysoke riziko recidivy trestnej Cinnosti na slobode po podmieneénom prepusteni, vzhfadom na jeho
doteraj$iu trestnu minulost a zavislost na pozivani alkoholickych napojov, ku ktorym neprejavil doteraz
pocas vykonu trestu adekvatne kriticky postoj, ked sa nezapojil do ziadnych z &innosti zameranych na
protialkoholickd osvetu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, t. j. v zakonnej trojdriovej lehote
podal odsudeny I. D. staznost, ktort v8ak do konania neverejného zasadnutia pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena 19. juna 2019,
na neverejnom zasadnuti dfia 16. jula 2019 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadok
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu



a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného I. D., hoci bola podana opravnenou osobou a véas, nie je
dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného I. D. na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ako nedbévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativne
(sudasne) nespina vsetky tri zakonné zakonne podmienky pre to, aby mohol byt podmieneéné
prepusteny, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni, z nich najma zretelna pasivita odsudeného na participacii stanoveného
programu zaobchadzania, zameraného individualne na odstrafiovani €i potlaCani pri€in pachania
trestnej Cinnosti, resp. aj vplyvov na Au (naduzivanie alkoholickych napojov) tak, ako to vyplynulo
aj z obsahu hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom odsudeny
tresty odnatia slobody doposial vykonava ako aj prognéza na zaklade vysokého rizika socialneho
zlyhania (socialna neukotvenost, zavislost' na pozivani alkoholickych napojov, v minulosti patologi¢ské
hracstvo, nizka Uroven vzdelania, mentélna subnorma a finanéné problémy), podla ktorej nemozno
dovodne ocCakavat, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v buducnosti
povedie odsudeny I. D. riadny Zivot tak, ako predpoklada, resp. vyZaduje ustanovenie § 66 odsek 1
Tr. zdkona. V tomto smere okresny sud spravne poukazal na sklony odsudeného pachat osobitne
trestny Cin nasilného charakteru. Odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre to, aby mohol byt
eventualne podmienecne prepusteny (vykonal viac ako potrebnu polovicu zo su¢tu oboch nariadenych
trestov odiatia slobody), ale dbésledne uz nebola u neho naplnena ani jedna z dvoch materialnych
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 66 odsek 1 Tr. zédkona (na rozdiel od nazoru
okresného sudu, ktory skonstatoval, aviak nespravne, Ze druha zakonna podmienka splnena bola), t.
j- preukazanie adekvatneho stupfa polepSenia sa a vedenia riadneho Zivota v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody plnenim si svojich povinnosti, medzi ktoré tiez patri aktivny pristup odsudenej
osoby na plneni stanoveného programu zaobchadzania. Odsudeny tak, ako to podrobne vyplyva z
obsahu jeho hodnotenia ustavom na vykon trestu odnatia slobody stanoveny program zaobchadzania
pIni iba nanajvys Ciasto&ne aj tym, Ze je nedostatocne kriticky k spachanej trestnej €innosti. Napadnuté
uznesenie okresného sudu je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odbvodnené, preto
krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne
spravne dévody v podrobnostiach len poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dovodov nepovaZzoval staznost odsudeného |. D. za dévodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



