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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: Kooperativa poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, proti zalovanym: v rade 1/ Q.
P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., S. XXX/X, t. &. vo vykone trestu v UVTOS RuZomberok, v rade 2/ X.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. K. B. XXX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, v rade
3/ X. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. K. B. XXX, t. & vo vykone trestu v UVTOS llava, o zaplatenie
1.649,31 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného v 1/ a 3/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 28. februara 2017, €. k. 11C/88/2008-233, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/ rade ako i suvisiaci vyrok o trovach
konania vo vztahu k zalovanym v 1/a 3/rade, potvrdzuje.

ll. Zalobca ma&  proti zalovanym v 1/ a 3/ rade narok na n&hradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym v rade 1/ az 3/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.649,31 EUR s urokom z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 1.649,31 EUR od 21.1.2008 do zaplatenia do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych
a povinnost zaplatit' spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% . Vec pravne
posudil podfa § 813 ods. 1, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom k 21.1.2008

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze v presne nezistenom €ase od 22.00
hod. dfia 25.7.2004 do 5.30 hod. diia 26.7.2004 v obci Sutovce, okres Prievidza po predchadzajucej
dohode Zalovani v rade 1/ az 3/ spoloénym konanim sekerou odrazili signalizané zariadenie objektu
COOP Jednota. Nasledne rozbili sklenenu vyplfi na dvoch vchodovych dverach do predajne a cez takto
vzniknuty otvor vosli dnu, kde odcudzili va&Sie mnozstvo drogistického tovaru, alkoholu, cigariet, CD
nosicov, filmov do fotoaparatov a kovové mince v hodnote 360,-SK, ¢im spésobili COOP Jednota -
Prievidza, prevadzka Sutovce $kodu vo vyske 51.100,- SK a poskodenim zariadenia $kodu vo vyske
14.000,-SK. PoSkodeny COOP Jednota SD Prievidza, A. Hlinku 20, Prievidza mal so Zalobcom uzavretu
poistnu zmluvu &. 4002230027, produkt poistenie spotrebnych druzstiev. PoSkodeny oznamil zalobcovi
vznik poistnej udalosti dfa 26.7.2004. Poistna udalost bola u Zalobcu zaevidované pod €. 9505745607 a
likvidator Zalobcu pristupil k Setreniu opodstatnenosti uplatnenych narokov Zalobcu. Nasledne vyhotovil
vypocet vySky poistného plnenia a Zalobca na zaklade toho uhradil poSkodenému poistné plnenie vo



vySke 49.687,-SK (1.649,31 EUR) na bankovy ucet podkodeného. KedZe pravo poisteného (poskodeny)
na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou preslo na poistitefa (zalobca), do vySky poistného
plnenia, ktory poistitel poskytol, Zalobca vyzval Zalovanych viacerymi listami a urgenciami v priebehu
roka 2005 na zaplatenie regresného naroku 49.687,-SK (1.649,31 EUR). Napriek tomu ani jeden
zo zalovanych Ziadnu sumu do dha podania Zaloby neuhradil. Na tunajSom sude sa pod sp. zn.
1T/160/2005 viedlo trestné konanie, v ktorom Zalovani vystupovali v postaveni obvinenych. Zalovani
boli obvineni okrem iného aj zo spachania (vyS$Sie opisaného) skutku, ktorym mali spdsobit’ $kodu,
ktorej ndhrady sa domaha Zalobca. Uvedenym skutkom sa mali dopustit trestného €inu kradezZe formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 pism. c/ Trestného zakona, u€inného
do 31.12.2005 (i8lo o Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu). Uznesenim sp. zn. 1T/160/2005
zo dna 8.3.2013, pravoplatnym 3.4.2013 tunajsi sud zastavil trestné stihanie proti Zalovanému v rade 1/,
okrem iného pre pokracovaci trestny €in kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 1 k
§ 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. ¢) Trestného zékona, ucinného do 31.12.2005 a to z dévodu, Ze trest,
ktory mu za tento skutok hrozi je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol pre iné trestné €iny
uloZzeny. Uvedeného trestného €inu sa mal Zalovany v rade 1/ dopustit’ aj skutkom zo dia 25.7.2004
ktorym mali spdsobit’ 8kodu, ktorej nahrady sa domaha zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 25.4.2013. Rozsudkom ¢&. k. 1T/160/2005-3015 zo dria 5.8.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €. k. 2To/171/2015-3202 zo dria 18.8.2016, pravoplatnym 18.8.2016 tunajsi sud uznal
Zalovanych v rade 2/ a 3/ za vinnych zo spachania pokracovacieho trestného €inu kradeze spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 1 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005 a pokraCovacieho trestného &inu poSkodzovania cudzej veci spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 1 k § 257 ods. 1, Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005.
Uvedeného trestného €inu sa mali Zalovani v rade 2/ a 3/ dopustit’ aj skutkom zo dfia 25.7.2004, ktorym
mali spésobit Skodu, ktorej nahrady sa domaha Zalobca.

3. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému COOP
Jednota SD Prievidza, A. Hlinku 20, Prievidza poistné plnenie v celkovej vySke 49.687,-SK (1.649,31
EUR). V sulade s ustanovenim § 813 ods. OZ tak preSlo na neho ako na poistitela pravo poskodeného
na nahradu Skody do vysky tohto plnenia. Tento prechod prava nastal priamo zo zakona (legalna cesia),
kedZe boli splnené podmienky tohto prechodu: 1. bola spdsobena Skoda na poistenom majetku, ktora
je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy, 2. iSlo o $kodu, za ktoru zodpoveda tretia osoba, 3. plnenie
poistitela kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu a 4. poistitel poskytol poistenému (osoba,
ktord ma pravo na nahradu Skody vodi tretej osobe) poistné plnenie. AZ poskytnutim poistného plnenia
prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na poistitela. Na to aby mohol sud zaviazat’ Zalovanych
na nahradu skody, bolo potrebné preukazat, Ze Skodu spdsobili a Ze za Au zodpovedaju. T,j., Zze v
pripade Zalovanych boli splnené predpoklady vzniku ich zodpovednosti za Skodu. Tymito predpokladmi
su: 1. protipravny ukon, 2. vznik ujmy, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a vzniknutou
ujmou a 3. zavinenie Skodcu. V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj
pravnicka osoba, zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porugenim pravnej povinnosti. Zalovani v rade
1/ a 3/ vo svojich pisomnych vyjadreniach vo veci, Zalovany v rade 2/ vo vypovedi na pojednavani
a ani nikto z nich vo vypovediach v trestnom konani nepoprel, Ze sa dopustili konania, ktorym mala
byt spésobena $koda. K spachaniu skutku sa naopak opakovane priznali. Zalovani v rade 2/ a 3/ boli
zaroven uznani vinnymi za spachanie skutku, ktorym bola spésobena skoda. Trestné konanie vedené
proti Zalovanému v rade 1/ za tento skutok bolo zastavené pre tzv. neucelnost. KedZe zavazky vznikaju
(okrem iného) aj zo spbsobenej Skody (§ 489 OZ). Pri oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu
vznika zdvazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpovedd, a medzi podkodenym. Obsahom
tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za
$kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalovani v rade 1/ az 3/ podla nazoru stdu naplnili svojim konanim
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, preto za tuto Skodu zodpovedaju a su povinni ju
Zalobcovi aj nahradit. Vzhfadom na to, ze Skodu spésobili spoloénym konanim, zodpovedaju za jej
nahradu spoloéne a nerozdielne. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanych na zaplatenie jeho regresného
naroku pisomnymi vyzvami, ktoré boli Zalovanym dorugené. Zalovani na tieto vyzvy nereagovali. Kedze
neuhradili pohfadavku Zalobcu v lehotach uvedenych vo vyzvach, dostali sa tak do omeskania. Preto
im vznikla aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ aj urok z omeskania.
Zalobca si uplatnil urok z omeskania az odo dila podania Zaloby. Zaloba bola sudu dorugena dna
21.1.2008. Urokovéa sadzba Narodnej banky Slovenska bola k tomuto dfiu vo vyske 4,25 %. Sud preto
zaviazal zalovanych zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.1.2008
do zaplatenia.



4. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP. KedZe sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, priznal zarover Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1/ a 3/ rade v zékonnej lehote odvolanie. Zalovany v 1/
rade namietal, Ze sud prvej in§tancie sa dostatocne nevysporiadal s dbkaznym materialom, ked Zalobca
nepreukazal doru€enie vyzvy z dévodu, ze Zalovany v 1/ rade sa nachadzal vo vykone trestu. Su¢asne
vzniesol namietku preml€ania z dévodu, Ze od vzniku poistnej udalosti ubehlo 13 rokov.

6. Zalovany v 3/ rade v podanom odvolani namietal, Ze Zalobca ho nikdy nevyzval na zaplatenie
regresného naroku, tento mu nebol nikdy dorugeny. Zalobcu Ziadal o uzatvorenie dohody o rozdeleni
dlhu ako i 0 uzatvorenie dohody o postupnom splacani. Navrhol, aby odvolaci sud rozdelil dlh rovnakym
dielom a zaviazal kazdého zo Zalovanych na uhradu dlZnej sumy rovnakym dielom. Pisomnym podanim
zo diia 14.06.2017 sa Zalovany v 3/ rade k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade pripojil. V doplnenom podani
zo dia 26.10.2017 uviedol, Ze narok zalobcu je premi¢any, poukazom na ust. § 100 ods. 1 a § 106
Obgianskeho zakonnika . Zalobca mal vedomost o tom, kto zodpoveda za $kodu uz v roku 2005 a
nie az v roku 2008, kedy sud vydal platobny rozkaz, nakolko Zalovani boli vyzvani na nahradu Skody.
Dvojro€&na preml&acia doba zacala plynut diiom, kedy sa Zalobca dozvedel o subjekte, ktory za Skodu
zodpoveda a to v roku 2005 a uplynula v roku 2007. Zaloba bola stidu dorugena 21.1.2008 , teda po
uplynuti preml€acej doby, preto je narok Zalobcu premiany. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu vo vztahu
k Zalovanym zamietol. V podani zo dfia 07.06.2018 opatovne vzniesol namietku premliania .

7. Zalovany v 1/ rade v podani zo diia 14.11.2017 navrhol zastavenie konania v zmysle § 100 ods. 1,
§ 101-110 Obg¢ianskeho zédkonnika z dévodu preml¢ania pohladavky.

8. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni uviedol, Ze jadrom podania Zalovaného v 1/ rade a
doplnenie odvolania zo strany Zalovaného v 3/ rade je namietka preml€ania, ktora je v predmetnej veci
neopodstatnena. V zmysle § 12 ods.4 z.¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i do troch rokov odo dfa vyplatenia poistného
plnenia. Pre zaliatok plynutia premlacej doby je rozhodujuci datum poukazania poistného plnenia, t.|.
22.02.2005. Premi¢acia doba uplynula 22.02.2008, pricom navrh na zalatie konania bol podany dna
21.01.2008. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel. Su€asne si uplatnil narok na nadhradu trov konania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanych 1/
a 3/ nariadovat pojednavanie.

10. V danom pripade odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podali len
Zalovany v 1/ rade a zalovany v 3/ rade. Zalovany v 2/ rade odvolanie nepodal, preto rozsudok sudu
prvej inStancie vo vztahu k zalovanému v 2/ rade nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku /§ 226
CSP/. O povinnosti zalovaného v 2/ rade zaplatit Zalobcovi pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté a
teda vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade nemdze byt vec prejednavana znova.

11. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze ak bol vo veci vydany rozsudok voc€i viacerym Zalovanym,
odvolanie je opravneny podat kazdy z nich. Uginky, ktoré su s podanim odvolania spojené, diferencuje
zdkonodarca podfa toho, v akom postaveni Zalovani vystupuju. Ak pri plurarite Zalovanych ako
nerozluénych spoloénikov poda odvolanie o ilen jeden z nich, sud prejedna arozhodne vo vztahu ku
vSetkym Zalovanym. Naproti tomu v pripade samostatnych spolo&nikov plati, Ze rozsudok v désledku
podania odvolania sud zrusi, zmeni prip. potvrdi iba voc&i tym zalovanym, ktory odvolanie podali a voci
ostatnym Zalovanym, ktory odvolanie nepodali, zostava rozsudok zachovany. Nerozlu¢né spoloenstvo
v konani je pritom také procesné spolo€enstvo, kde ukony jedného subjektu spoloCenstva v zasade
zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je €lenom procesného spolo€enstva. Vznika z povahy veci vZdy
tam, kde sa rozhodnutie vo veci musi vztahovat na vSetky subjekty tvoriace procesné spolo€enstvo
na jednej strane. Nerozluéné spoloCenstvo ako procesnopravny pojem vSak nemozno bez dalSieho
stotoZhovat so solidaritou zavazkov. Pri solidarnych zavazkoch pdjde spravidla o samostatné procesné



spologenstvo. O nerozluéné procesné spoloCenstvo pdjde vzdy v pripadoch takzvanych nediefnych
zavazkov.

12. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k zalovanym v 1/radeav 3/
rade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi u€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je
zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich uCelu, podstaty a zmyslu. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zrozumitefne a podrobne
objasriujuce (§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskiumatelné a
plne re$pektuje zakladné pravo Ugastnikov na spravodlivy stdny proces (vid napr. lll. US 115/2003) .
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym posudenim veci
sudom prvej inStancie tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v
plnom rozsahu poukazuje.

13. Podstatou odvolacich dévodov odvolatefov je rozdelenie dlhu rovnakym dielom a vznesenie
namietky preml€ania v odvolacom konani.

14. Podfa § 511 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu
vSetkych diznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych diZznikov
a dat' im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. M6zZe od nich pozadovat, aby dlh
podla podielov na nich pripadajucich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik
v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemdzZe niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych.

15. Ustanovenie § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je
vyjadrena pojmami spolo&ne a nerozdielne. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlznickej strane
a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spolone a nerozdielne. Solidarita diznikov vo i
veritefovi mOZe byt zaloZzena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou u&astnikov, povahou
plnenie. Po uspokojeni pohladavky veritefa dochadza spravidla k vzajomnému vyporiadaniu medzi
diZznikmi /spolo&nymi Ci solidarnymi/. Vzajomné vyporiadanie dlZnikov je zavislé od toho, aka je vyska
vzajomnych podielov spoludlznikov /spolo€nych &i solidarnych/ na ich spoloénom zavazku a v akom
rozsahu sa ten ktory z dlZznikov podielal na plneni dihu voci veritelovi. VySka vzdjomnych podielov
diznikov / spoludiznikov/ mbZe byt stanovena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou diZznikov,
prip. ak neexistuju vyssie uvedené dévody, nastupuje zakonny dosledok, podfa ktorého podiely na dlhu
vSetkych dlznikov vo vzajomnom pomere su rovnakeé.

16. Kotazke charakteru spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi diZnikmi zaujal stanovisko Najvy3ssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005, kde uviedol, Ze zalovani solidarni dIZnici su zasadne
samostatnymi a nie nerozluénymi spolo&nikmi v konani. Pravny zaklad zavazku kazdého z nich a
pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo¢nika posudené nezavisle. Pre posudenie, i
ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava . U solidarneho zavazku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokofvek zo
solidarne zaviazanych diZnikov /§ 511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika/. Kazdy zo solidarne
Zalovanych dIznikov kona sam za seba, voCi kazdému z nich méze byt samostatne rozhodnuté a jeho
procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych.



17. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou , prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

18. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za §u
spolo¢ne a nerozdielne.

19. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Z2e Zalovanym v 1/- 3/ rade bola ulozena povinnost
zaplatit' dizni sumu spolo¢ne a nerozdielne, ked spoloénym konanim naplnili vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu na poistenom majetku . Vychadzajuc z nesporného skutkového zaveru ako
i zakonného ustanovenia § 511 Obclianskeho zakonnika , su podiely na dlhu v8etkych diZnikov vo
vzajomnom pomere rovnaké .Preto odvolacia ndmietka Zalovaného v 3/ rade o rozdelenie dlhu rovnym
dielom nie je dévodna .

20. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak d/ ich odvolatef
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

21. Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno
uplatnit namietku premli€ania az v odvolacom konani odliSnym a prisnejSim sp6sobom ako OSP. Nie
je mozné akceptovat namietku premi¢ania uplatnenu Zalovanym v 1/ rade, ked v danom pripade
ide o prostriedok procesnej obrany upraveny v § 152 CSP, uplatnenie ktorého zakon v ust. § 366
CSP nepripusta, nakolko v danom pripade nemozno konstatovat, Zze odvolatel nemohol prostriedok
procesnej obrany bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie . Zaverom odvolaci sud
zdéraziiuje, ze pre samostatné procesné spoloCenstvo je charakteristické, Ze z Ukonov jedného zo
spoloénikov nem6zu mat’ prospech ostatni a z uplatnenej namietky preml¢ania méze mat prospech
len ten spolo¢nik, ktory ju vzniesol. Preto odvolaci sud posudzoval vznesenu namietku len vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade.

22. Dalie odvolacie namietky odvolatelov preto nie st dévodné. Na dalie podania odvolatelov
odvolaci sud neprihliadal, nakofko v zmysle ust. § 365 ods. 3 CSP tieto boli podané po uplynuti lehoty
na podanie odvolania.

23. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k Zalovanému v 1/ a 3/ rade je vecne spravne ako i suvisiaci vyrok o trovach konania vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade a v 3/ rade, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze priznal narok na ich nahradu Zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 1/ a 3/ rade v rozsahu
100% vzhladom na jeho plny uspech v odvolacom konani.

25. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



