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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
J.. T. K, Noo XXX XXXX M. W. A., pre zlo€in Utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 16.7.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: J.. T KL, No XXOXXXXX M. WL AL, trvale bytom L. XXXX/X, Z., prechodne B.
X, A.-F., t. & vUVTOS a UVV llava,

je vinny, Ze

po tom, o sa sam intoxikoval kombinaciou pozitia alkoholu a benzodiazepinov, ¢im sa priviedol do stavu
nepricetnosti, dfia 19.08.2018 v ¢ase 0 21.00 h v Hornej Strede, pri reStauracii RIO, po tom, ¢o na vyzvu
policajta Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov odmietol preukazat svoju totoznost
v dOsledku ¢oho bol podla § 18 ods. 3 zakona &€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, predvedeny na
Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom za u€elom preukazania jeho totoznosti, priCom pocas
sluzobného zakroku kladol aktivny odpor a fyzicky napadal policajtov Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom prap. Q. E. a nstrzm. V. A. tak, Ze ich kopal do oblasti rebier, udieral svojou hlavou
a ramenami, pricom jeden z utokov smeroval lavym kolenom na hrudnik prap. Q. E., ktory tento Gtok
vykryl pravou rukou, a preto prislusnici PZ nasledne pouzili hmaty, chvaty, tdery a kopy sebaobrany na
prekonanie odporu a odvratenie Utoku podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore na zabezpeclenie bezpecnosti svojej osoby, v dbsledku ¢oho nstrzm. V. A. utrpel zranenia -
pomliazdenie makkych tkaniv lavého predlaktia s dobou lie€enia najmenej 7 dni a obmedzenim v
beznom spbsobe Zivota najmenej 1 tyzdeni-a policajt prap. Q. E. utrpel zlomeninu V. zaprstnej kosti pod
hlavicou na pravej ruke s posunom kostnych ulomkov, ktoré si vyziadali dobu lie€enia od 19.08.2018 do
08.10.2018, pocas ktorej bol poskodeny obmedzeny v beznom spdsobe zivota najmenej 4 tyzdne,

teda

pozitim navykovej latky sa umyselne priviedol do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona,

¢im spachal

zlocin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona,
§ 36 pism. c), I), § 37 pism. f) Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na tunajSom sude obzalobu sp. zn.
Pv 633/18/3304-33 zo dna 11.12.2018 na obzalovaného J.. T. K., N.. XX X XXXX M. W. A. pre zloc¢in
utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfa 19.08.2018 v ¢ase o0 21.00 h v Hornej
Strede, pri restauracii RIO, po tom, ¢o na vyzvu policajta Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad
Vahom v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov odmietol preukazat svoju totoznost v désledku ¢oho bol podla § 18 ods. 3 zakona €. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore, predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom za ucelom
preukazania jeho totoznosti, pricom pocas sluzobného zakroku kladol aktivny odpor a fyzicky napadal
policajtov Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom prap. Q. E. a nstrzm. V. A. tak, ze ich kopal
do oblasti rebier, udieral svojou hlavou a ramenami, pri¢om jeden z utokov smeroval lavym kolenom na
hrudnik prap. Q. E., ktory tento Gtok vykryl pravou rukou, a preto prislusnici PZ nasledne pouzili hmaty,
chvaty, udery a kopy sebaobrany na prekonanie odporu a odvratenie utoku podfa § 51 ods. 1 pism.
a) zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore na zabezpecenie bezpecnosti svojej osoby, v désledku
¢oho nstrzm. V. A. utrpel zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv lavého predlaktia s dobou lie€enia
najmenej 7 dni a obmedzenim v beznom spdsobe zivota najmenej 1 tyzden-a policajt prap. Q. E. utrpel
zlomeninu V. zaprstnej kosti pod hlavicou na pravej ruke s posunom kostnych ulomkov, ktoré si vyZiadali
dobu lie¢enia od 19.08.2018 do 08.10.2018, pocas ktorej bol poSkodeny obmedzeny v beZnom spdsobe
Zivota najmenej 4 tyZdne“.

Sud na hlavnom pojednavani v drioch 10.1.2019, 30.1.2019, 19.2.2019, 12.7.2019 vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, poskodenych V. AK. P. Q. E., svedkov V. DK., Z.Q.,N. S, V.Q,, B. S, D.
V..B. R, V. B. F., F.V..J. F, W, pre€itanim odbornych vyjadreni znalca V.. V. W. a obozndmenim
listinnych dbkazov tak ako to vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani vratane oboznamenia spisu
Okresného sudu Bratislava 3T/57/2018 a na hlavnom pojednavani dria 16.7.2019 vyhlasil rozsudok.

Obzalovany J.. T. K. na hlavnhom pojednavani dia 10.1.2019 uviedol, ze ho mrzi ¢o sa stalo a lutuje to,
ale nepamaté si vObec na to z dévodu, Ze bol pod silnymi sedativami a antidepresivami, o kombinoval
s alkoholom. Mysli si, Ze sa to asi stalo, lebo to viaceri fudia na neho hovorili. Vypil asi 0,7 litra tvrdého
alkoholu, najskor na oslave, pil whiskey, potom si kupil esSte aj flfaSku alkoholu do auta, asi slivovicu.
V aute uz nevie kolko vypil. Pit za€al asi od obeda toho dha. UZival lieky neurol, €o je benzodiazepin
a paretin, €o je antidepresivum. Tieto lieky mal ordinované lekdrom. Paretinu uzil normalnu davku,
ale neurolu uZil 7 tabletiek, ale mal uzit iba jednu. VSetky lieky uzil eSte rano v Bratislave okolo 9tej,
10tej naraz. Nevidela to jeho priatelka. Tej povedal, Ze uZil len 4. Povedal jej naschval menej, aby mu
nenadavala, Ze uZil moc. UZil ich tolko preto, lebo bol vo vézbe a nasledne sa prvy krat mal stretnut' s
rodinou, tak bol nervézny a chcel sa ukfudnit. Vo vazbe dostaval tieZ ordinovanu davku, 1 tabletku denne.
Obzalovany navstevoval psychiatra a uviedol, ze mal vedomost, Ze kombinovat jeho lieky s alkoholom
by sa vo va¢Som mnozstve nemalo. Obzalovany uviedol, Ze si pamata iba prichod do reStauracie, resp.
veceru, vie, Ze jedol kacku, vraj tam pil aj pivo, ale to si uzZ nepamata, do restauracie sa Siel s priatelkou
najest, zdalo sa mu, Ze sa tam fudia o iom rozpravaju. Potom si uz ni¢ nepamata. Paméata si aZ ako sa
zobudil potom rano v CPZ-ke. Obzalovany uviedol, ze alkohol v minulosti pozival pravidelne. Asi 6 rokov
pravidelne pil asi 5 krat do tyZdha aj velké mnozZstvo alkoholu. Lie€il sa aj u psychiatra. Aj poc¢as tohto
obdobia, kedy pravidelne pil, mal ordinované a uzival lieky, ktoré uZil aj v defi skutku. Nikdy predtym ale



neuzil také velké mnozstvo liekov v kombinacii s alkoholom ako v defi skutku. ObZalovany po vysluchu
poskodenych E. P. A. sa vyjadril, Ze ho mrzi, €o sa stalo, o im spdsobil, ospravedinil sa za to, €o spravil,
ale naozaj si to nepamata.

Poskodeny Q. E., prislusnik policajného zboru na hlavhom pojednavani dia 10.1.2019 uviedol, Ze ich
ako hliadku volali dfia 19.8.2018 do Hornej stredy, do reStauracie RIO na pomoc inej hliadke, kde malo
dojst’ k napadnutiu. Ked tam pridli, obZalovany s asi kucharom lezal na zemi, ten hovoril, Ze obZalovany
ho z ni¢oho ni¢ napadol, ked sprataval terasu, ze sa pohadal s priatelkou. Zobrali obzalovaného bokom,
on povedal Ze nevie €o sa stalo, Ze sa ni€ nestalo. Chceli predviest obzalovaného na oddelenie, lebo
nemal obc&iansky preukaz, obZalovany sa vyhrazal, Ze takych oko su oni, on bije. PriloZili mu puta a
ked ho predvadzali a viedli k vozidlu, kolega otvaral dvere, snazil sa udierat’ okolo seba aj hlavou,
kolenom mu vyletelo na favu stranu hrude, on ho vykryl rukou a zacitil koleno na ruke, tym sa mu zlomil
malicek, potom pouzili aj hmaty, chvaty. Potom zavolali dalSiu hliadku, aby ho eskortovala, po pouziti
donucovacich prostriedkov bol obZalovany akoby mimo realitu. ObZalovany bol agresivny, odmietal
odpovedat na otazky, on uvadzal, Ze v Ziline bije policajtov, odmietal sa rozpravat k veci. Rozpravali sa
aj s priatelkou obZalovaného, ktora uviedla, Ze sa obZalovaného boji, Ze zostal agresivny, Ze sa boji ist
domov. Hovorila, Ze sa i8li do reStauracie najest’ a z ni€oho ni€ zacal byt obZalovany agresivny, napadal
aj ju, Ze bol agresivny, uvadzala, Ze vypil pivo. Dychovu skusku vykonali az na oddeleni. Najskor sa s
obZalovanym rozpraval kolega A. s V. D. a svedok vytaZoval poSkodenych. Potom sa vymenil s kolegom
D., ten Siel za poSkodenymi, svedok Siel za obZalovanym, ale nedozvedel sa ni¢, lebo obzalovany bol
agresivny. To, Ze povedal, Ze sa mu zdal mimo realitu niekedy bolo, Ze raz povedal, Ze sa pri$li najest
do reStauracie a potom zrazu, Ze on ich vSetkych zbije. Svedok sa nejavil ako opity. Svedok uviedol, Ze
mu obZalovany spésobil zranenie, zlomeninu mali¢ka, mal sadru, rehabilitacie, bol PN 1,5 mesiaca.

Poskodeny V. A. na hlavhom pojednavani drfia 10.1.2019 uviedol, Zze dfia 19.8.2018 boli aj s druhou
hliadkou veleny na preverenie oznamenia do Hornej stredy, Ze osoba ma napadat personal reStauracie.
Po prichode videli ako obZalovany s kucharom lezali na zemi akoby po bitke. Rozdelili ich. Chceli zistit,
¢o sa stalo, on s kolegom D. si zobrali obZalovaného bokom, chceli zistit' jeho totoZnost, obZalovany
bol agresivny, arogantny na otazku ako sa vola, odpovedal, Ze ,rad bijem takych ako ste vy“. Totoznost
neoznamil povedal, Ze doklady ukazovat nebude. K veci, teda pre€o sa pobil s kucharom neodpovedal
ni¢. Aj na otazku k veci, skutku odpovedal, Ze rad bije takych ako vy, jedného takého som skoro zabil. ESte
povedal, Ze on nebude platit taku vysokd sumu za kadice. Kolega E. s kolegyriou Q. vytazovali personal
reStauracie k veci. Nasledne sa kolega D. s E. vymenili. Svedok sa s kolegom E. rozhodli, Ze predvedu
obzalovaného na stanicu za ucelom zistenia totoznosti, kedZe ju nechcel sam preukazat, potom mu
nasadili puta a ako ho viedli k ich autu, obZalovany zacal klast' aktivny odpor, zac¢al ich napadat, zacal
sa metat, skakat, za€al ich napadat, udieral kolenami, hlavou, ramenami, okrem sputanych ruk sa
snazil udierat’ vSetkym €im mohol, boli pouzité donucovacie prostriedky, bol prevezeny na obvodné
oddelenie. Svedok utrpel zranenie na predlakti, tam ho obZalovany udrel hlavou, mal pomliazdeniny, na
PN-ku nesiel. Par dni ho zranenie bolelo, okrem bolesti obmedzenia nepocitoval. Svedok uviedol, ze
obZalovany sa javil ako opity, pod vplyvom alkoholu alebo inych latok.

Svedok V. D.A. na hlavnhom pojednavani diia 10.1.2019 uviedol, Ze dia 19.8.2018 boli privolany ako
hliadka do Hornej stredy, do reStauracie RIO, kde mala nejaka osoba, zdkaznik napadat’ kuchara. Ked
prisli, kuchar drzal napadajiceho na zemi. Potom ho pustil. Svedok s kolegom A. zobrali obZalovaného
bokom, pytal sa, o sa stalo, on povedal nie¢o z cesty, Ze kuchar mal spat’ s jeho priatefkou, Ze Ziarlil a
nieCo o kackach, Ze si kupil kacku. Kolegom mal aj povedat, Ze si ni¢ nepamata. Potom obzalovaného
svedok nechal s kolegom A. a on Siel za kucharom a majitelkou, ktoré opisovala, ¢o sa stalo, Ze
obZalovany priiel a napadol kuchara. Potom kolega E. iSiel za kolegom A. za obZalovanym. Svedok
vytaZoval kuchara a majitelku s kolegyriou Q.. Druha hliadka ho chceli prevadzat na stanicu, vtedy si
pisal udaje. Zakri¢ala kolegyna, Ze sa tam nie€o deje, Ze sa obZalovany vzpiera, bezal tam, ked tam
priSiel uz bol obZalovany spacifikovany, samotny utok nevidel, ale ked priSiel, pytal sa kolegov, &i su v
poriadku, kolega E. povedal, Ze ma Cosi s prstom, kolega A. hovoril, Ze ho boli ruka v oblasti predlaktia.
Potom osobu eskortovali na utvar. Priatefka obZalovaného im povedala, Ze sa ho boji, Ze taky utok uz
spachal raz alebo dva krat. Povedala, Ze mal pivo, a Ze berie nejake lieky. Svedok dodal, Ze obZalovany
sa mu uz nasledne na stanici vyhrazal, Ze mu zabije celu rodinu, Ze ma kontakty, peniaze, ze ked ho
pustia, tak mu zabije rodinu, toto obZalovany svedkovi stale opakoval. Taktiez obzalovany hovoril, Ze je
to také jeho hobby, napadat’ policajtov, a Ze su v8etci Zebraci, on zardba obrovské peniaze, je bohaty.
Svedok uviedol, Ze obZalovany sa mu javil pod vplyvom alkoholu, mal také sklenené o¢i.



Svedkyna Z. Q. na hlavhom pojednavani dfia 10.1.2019 uviedla, Ze 19.8.2018 mala sluzbu s kolegom
D.K., kde boli privolani do Hornej Stredy, kde mal neznamy muz napadat obsluhu. Ked prisli na miesto,
kuchar uz drzal obZalovaného na zemi, ten bol agresivny, kriCal tam stale. Majitefka reStauracie im
povedala, ¢o sa stalo, Ze obZalovany s priatelkou uz nemali peniaze na zaplatenie jedla. ObZalovany
mal obvifiovat obsluhu, Ze spava s jeho priatelkou. Nasledne ho mal napadnut. Prisli tam aj kolegovia z
druhej hliadky, zobrali obZalovaného nabok, chceli zistit’ jeho totoZnost. Ona s kolegom A. potom ostala
pri svedkoch a napadnutom, potom priSiel za fiou V. D., Ze obzalovany nechcel uviest ako sa vola.
Kolegovia E., A. sa rozhodli, Ze ho zoberu na overenie totoznosti, potom i$li okolo nich s obZalovanym
k autu, svedkyna videla ako zrazu obZalovany zacal vyskakovat, zacal hlavou udierat, z jednej strany
kolegu, z druhej strany kolegu, vyskakoval na nich a udieral ich aj kolenami, povedala to kolegovi D.,
aby iSiel za nimi. Ked priSla svedkyfia, drzali ho eSte na zemi. Potom sa kolegovia zacali stazovat, Ze
jeden ma nieo s maliCkom a druhého boli ruka. Nasledne eskortovali obzalovaného na oddelenie. Jeho
priatelka im hovorila, Ze nech ho zoberu, Ze je nebezpeény, Ze sa ho boji. Hovorila, Ze nech si daju pozor,
Ze uz raz zautoCil na policajtov, Ze uz aj jej nie€o spravil, ale Ze odmietla na neho podat’ oznamenie.
Hovorila aj, Ze obZalovany poZziva alkohol a ked' si vypije, byva agresivny. ObZalovany mal obvifiovat
kuchara, Ze spava s jeho priatelkou, Ze ho preto napadol. ObZalovany sa jej javil pod vplyvom alkoholu,
zdalo sa jej, Ze dost.

Svedok N. S. na hlavnom pojednavani dfia 10.1.2019 uviedol, Ze dfia 19.8.2018 sa stalo véetko presne
to, €o sa Citalo v obZalobe. ObZalovany priSiel do reStauracie, objednali si jest. Zjedli dve porcie, tri si
objednali zabalit. Na tie tri nemali peniaze. 18li si vybrat peniaze. Boli na parkovisku, asi hodinu, hadali
sa na parkovisku. Priatelka obzalovaného priSla na terasu a telefonovala tam, svedok si tam skladal na
terase stoliCky. Potom tam priSiel aj obZalovany a za¢al rozpravat, Ze tam svedok s jeho priatelkou riesi,
svedok si obzalovaného nevsimal, Ze €o vlastne rozprava, Ze ju ani nepozna, tak si robil dalej svoje a
obzalovany ho napadol. Svedok s priatelkou obZalovaného sa ani nerozpraval. ObZalovany zautodil tak,
Ze skrikol najskér, Ze kam ides ty kokot, potom eSte vulgarne nadaval a udrel svedka, ten si odviazal
zasteru a uz boli na zemi. Najskdr buchal obzalovany svedka, potom sa to otocilo, zapasenie trvalo
maximalne 5 minut. Ma natrhnuté ucho a jazvu, kde sa do neho obZalovany zahryzol. Svedok to neriesil,
nevyhladaval ani lekara. Podarilo sa mu obZalovaného dostat do paky a drzal ho, az do prichodu policie,
ti ked prisli, povedali, Ze ho mdze pustit. Pustil ho, zobrali si ho nabok, nie€o sa rozpravali, potom mu
nasadili puta a isli k autu, obZalovany na nich zautogil najprv hlavou, plecami, kolenami, dvaja si nevedeli
rady, priSiel tam aj treti, tak ho spacifikovali na zemi. Svedok videl aj ako sa snazil kopnut’ obZalovany
jedného z policajtov, ktory to vykryl rukou a potom tento policajt este priSiel za svedkom, ¢i nema lad,
Ze asi ma zlomeny prst. Ked bol uz na zemi, svedok uZ viac nevidel, ¢o sa dialo. Svedok uviedol, Ze
obzalovany vypil asi jedno pivo, ani to celé nedopil. ObZalovany sa mu javil ako pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, mal lesklé Eervené odi, javil sa ako nepriCetny. ESte ked vedlerali, obZalovany
sa skor stale usmieval.

Svedkynia V. Q. na hlavhom pojednavani dha 10.1.2019 uviedla, Ze dfia 19.8.2018 pracovala v
reStauracii RIO, kde priSiel obZalovany s priatefkou, objednali si kagice, najedli sa, priniesla im ucet.
Zaplatili iba zjedené jedlo, zabalené nezaplatili, nemali peniaze, tak, Ze si Sli vybrat. Stali nasledne
dlho na parkovisku pred restauraciou, potom sa vratila priatelka, prisla na terasu, tam telefonovala,
kde kuchar spratoval terasu, videla zvnutra ako obZalovany napadol fyzicky jej kuchara. Medzitym
obzalovany bil kuchara, aj ho zakusol, na to ho ale kuchar spacifikoval, prisli policajti, tak ho zobrali.
Potom videla ako obZalovany napadol policajtov ked ho viedli k autu. Napadol policajtov ako prvy, oni sa
branili. Obzalovany sa jej javil taky zvlastny, akoby opity, aj bol drzy. Obsluhovala ich pri stole, asi 2,3 krat
najskér sa zdal obzalovany normalnejsi, potom sa javil ako pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok.

Svedkyfia B. S., priatelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfia 30.1.2019 uviedla, Ze dna
19.8.2018 sa s obZalovanym rozhodli, Ze pbéjdu na navstevu k rodi€om. ObZalovany bol z navstevy
nervézny a povedal, Ze uzil 4 alebo 5 tabletiek Neurolu. Tento uZival aj vo vazbe. U otca obZalovaného
si pripili, asi 2, 3 pohariky tvrdého alkoholu, ked' konéili navstevu, po ceste naspat do Bratislavy si na
benzinovej pumpe kupil tvrdy alkohol, slivovicu, ktoru pil z ffade, asi dva tri krat si odpil z pollitrovej ffase.
Celu flaSu nevypil, vypil tak dva tri deci. Zastavili sa v retauracii RIO, aby sa najedli. ObZalovanému
sa zdalo, Ze fudia okolo neho sa akoby o fiom rozpravali, nevedel to konkretizovat. ObzZalovany
chcel Soférovat, to mu svedkyha nedovolila, vedela, Ze ma zakaz, preto idla volat znamej na terasu



reStauracie. ObZalovany priSiel za fiou a myslel si, vycital jej, Ze mala nie€o s kucharom, preto ho
napadol. V tej chvili mala z obZalovaného strach, nevedela preéo to urobil. Utok na policajtov nevidela.
Bola vonku, ale za rohom. Svedkyfia uviedla, Ze uz po ceste eSte predtym ako vedela Ze uZil tabletky,
obzalovany sa spraval velmi divne, takého ho eSte nevidela, nespoznavala ho, rozpraval z cesty ako
zmyslov zbaveny. Uviedla, Ze v minulosti obZalovany uzival dané tabletky a aj pil alkohol.

Znalkynha V.. B. R. v zaveroch znaleckého posudku &. 107/2018 ako aj pri vysluchu na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze obzalovany v ase spachania skutku trpel akutnou intoxikaciou kombinaciou
navykovych latok alkoholu a benzodiazepinov s neprimeranou emoc¢nou reaktivitou, instabilitou afektov,
emulagnych obsahov v mysleni, ktoré nedosahovali bludnt hibku a narusenim usudku. Menovany
trpi rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu tazkej zavaznosti a neschopnostou extramuralnej
abstinencie v kombinacii so Skodlivym uzivanim sedativ. Taktiez trpi emoéne nestabilnou poruchou
osobnosti, impulzivnym typom s patologickymi vzorcami spravania v zmysle nadmernej impulzivity
a hnevlivosti. Naznaena paranoidita u obZalovaného znamena osobnostny rys poruchy osobnosti,
nejedna sa o blud, psychoticky stav. Lie€il sa ambulantne na kombinaciu Uzkostnych a depresivnych
poruch, ktoré u menovaného vyvolal abuzus navykovych latok. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost
obZalovaného bola v ¢ase skutku zniZzena len vo forenzne nevyznamnej miere vzhladom na frekventné
skusenosti s intoxikaciou alkoholom a benzodiazepinmi. V minulosti bol obZalovany zavisly od
kanabinoidov a pervitinu, dva krat bol protitoxikomanicky lieCeny. V su€asnosti zo psychiatrického
hladiska obZalovany nema poruchu kontaktu s realitou, jeho pobyt na slobode zo psychiatrického
hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Znalkyfia navrhla ulozit obZalovanému protialkoholické
liegenie ustavnou formou. Uzkostné a depresivne stavy boli u obZalovaného spésobené nadmernym
uzivanim navykovych latok. UZivanie viacerych tabletiek neurolu u obZalovaného znamenalo zvySenie
u€inkov alkoholu, s ktorym cielom podla znalkyna tabletky obZalovany aj uzil. Aj men8ie mnoZstvo
alkoholu mohlo privodit’ intoxikaciu tazsieho stupria u obZalovaného. 7 tabliet neurolu ma vyrazny vplyv
na mozog, islo o neterapeuticki davku, obZalovany si nemusel skuto&ne pamatat’ incident, ktory sa mu
prihodil.

Zo znaleckého posudku V.. B. F. & 1/2019, ktory si ako sukromny znalecky posudok nechal
vypracovat v sudnom konani obZalovany, ako aj z vysluchu tohto znalca na hlavhom pojednavani
diia 19.2.2019 vyplyva, Ze obzalovany v €ase skutku trpel hrani¢ne psychotickou poruchou v zmysle
kvalitativnej poruchy vedomia, amentne-delirantnej poruchy, ktoru si privodil sam kombinovanym uzitim
benzodiazepeinového anxiolytika neurolu (U¢inna latka alprazolam) a znaéného mnozstva alkoholu.
Znalec uviedol, Ze pojem hrani¢ne psychoticky nie je pojmom oficialnym, nie je to psychoticky stav, len
sa mu to priblizuje. Uz pred uzitim tejto kombinacie sa u obZalovaného jednalo o nestabilnt poruchu
osobnosti impulzivny typ s rysmi vblovej slabosti, nezdrzanlivosti, nestalosti. Pritomné boli depresivne
stavy, syndrém vyhorenia, panicka porucha. Vplyvom uvedeného, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli u obZalovaného forenzne vyznamne zniZené, bliZziace sa vymiznutiu, ale Uplne vymiznuté neboli.
U obzalovaného sa jedna o kompletnu psychosomaticku zavislost' od alkoholu, Skodlivym uzivanim
benzodiazepinov uc&inok alkoholu potencuje a dezinhibuje (odbrzduje) u neho afektové agresivne
konanie obZalovaného. Takéto agresivne konanie obZalovaného pod vplyvom uvedenych latok nie je
obzalovanému cudzie ani v minulosti, s tymto méa skusenosti. Pod vplyvom alkoholu a benzodiazepinov
sa spraval agresivne aj v minulosti. V suasnosti netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle
choromysefnosti (psychézy). Vzhfadom na osobnostnu Struktiru a zavislost od alkoholu so Skodlivym
uzivanim benzodiazepinov je jeho pobyt zo psychiatrického hfadiska pre spolonost nebezpec&ny.
Znalec mu doporuCuje uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Umiestnenie
obZalovaného do vykonu trestu mézZe negativne ovplyvnit jeho duSevny stav a nemozno vylucit' v
minulosti pritomnych suicidalnych uvah.

Sud na hlavhom pojednavani vzhfadom na rozdielnost zaverov znalcov, vypocul oboch znalcov spolu,
avSak obaja znalci zotrvali na zaveroch svojich znaleckych posudkov a rozdiely v podstatnych otazkach
sa nepodarilo odstranit.

Z toho dovodu sud na navrh prokuratuary pribral v zmysle § 147 ods. 1,2 Trestného poriadku do
konania znalecku organizaciu FORENZA - znaleck& organizacia psychiatricka spol. s r.o., KoSice, na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.



Znalecka organizacia FORENZA, KoSice, vypracovala dia 13.6.2019 znalecky posudok &. 24/2019,
ktory dorudila sudu 14.6.2019. Zo zaverov jej znaleckého posudku ako aj z vysluchu znalca za
znalecku organizaciu, F.. V.. J. F., W.. na hlavhom pojednavani dia 12.7.2019, vyplyva, Ze obZalovany
v Case spachania skutku trpel na vaznu prechodnu dusevnu poruchu - Kvalitativnu poruchu vedomia
- obnubilaciou intixikaénu. Tato porucha bola spésobena len pozitim alkoholu v kombinacii s latkou
alprazolam (liek Neurol), nebola spésobena Ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou. ObZalovany
mohol vediet o tychto prejavoch, pretoZe preukazatelne mal (resp. ma) skusenost ako na neho
vplyva intoxikacia alkoholu a alprazolamu. Znalec uviedol, Ze obnubilacia je kratkodoba vazna duSevna
porucha, ktora spésobila, Ze obzalovany v ase spachania skutku nemohol (nebol spdsobily) rozpoznat
spoloensku nebezpelnost’ svojho konania a nebol spbsobily rozoznat protipravnost svojho konania
a nebol spbsobily svojej konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase
spachania ¢inu Uplne vymiznuté a to obnubilaciou, ktoru si sam privodil tym, Ze sa dobrovolne na
z&klade svojho rozhodnutia intoxikoval alkoholom a liekom alprazolam. Znalec sa vyjadril k rozdielnym
zaverom znalcom v ich znaleckych posudkoch s tym, Ze uvadza, Ze V.. R. spravne popisala klinicky stav
obZalovaného, kvalitativnhu poruchu vedomia s ,alkoholickym okienkom® avSak pri hodnoteni ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti tuto skuto¢nost nezohladnila. Nazor V.. F. o zmenSeni ovladacich
schopnosti na hranici vymiznutia nie je spravny, pretoze ak intoxikacia spdsobi kvalitativhu poruchu
vedomia, tak sa vzdy jedna o obnubilaciu, ktord méa vadsiu intenzitu a hibku a vedie k vymiznutiu
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Z posudku V.. F. nie je zrejmé, preco stav nediagnostikoval
ako obnubilaciu ale ako amentne - delirantny stav. Obzalovany netrpi v su€asnosti na vaznu dusevnu
chorobu - psychézu, v €om sa znalecké posudky zhoduju. Zo psychiatrického hladiska preto jeho
pobyt na slobode nie je nebezpelny, €o konstatovala aj V.. R., inak situaciu popisal znalec V.. F..
Vzhladom k tomu, Ze zo psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpelny, psychiatrické
lie€enie by nesplnilo u€el a nema opodstatnenie, kedZe obZalovany nie je duSevne chory. Suicidalne
sklony boli u obZalovaného v minulosti viazané na konzum legalnych a nelegélnych psychotropnych
latok. KedZe vo vykone trestu nebude mat moznost ich konzumovat, riziko suicidalneho konania vo
vykone trestu je minimalne. Znalec navrhoval ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou tak ako znalkyna V.. R.. Psychiatrické lieCenie nema opodstatnenie, pre zabranenie
vzniku podobnej poruchy v buducnosti je potrebna abstinencia obZalovaného, ktora zabrani vzniku
kvalitativnej poruchy vedomia. Znalec poukazal na to, Ze pojem ,hrani¢ne psychoticka porucha“, ktory
pouzil znalec V.. F. nie je pojmom oficialnym. Znalcovi nie je jasné, pre€o V.. F. tento pojem pouZil.
Dalej uviedol, Ze obzalovany preukazatelne mohol poznat Gginky kombinovanej intoxikacie alkoholu a
bezzodiazepinov. V &ase, ked sa obzalovany intoxikoval alkoholom a benzodiazepinmi, neexistovala
nebola u neho Ziadna duSevna porucha, kedy by nevedel ovladat’ svojej konanie alebo rozpoznat' jeho
protipravnost. Takyto stav si spdsobil az uvedenom intoxikaciou. Znalec za vyznamné povazoval tu
skuto€nost, Ze u obZalovaného syndrom zavislosti na alkohole je tak vazny, Ze obzalovany mal oproti
beZznym fudom po prepusteni z vdzby omnoho menS$iu Sancu vydrzat stav abstinencie u alkohole, tato
porucha - alkoholizmus spdsobovala mensiu schopnost ubranit’ sa uzivaniu alkoholu. ObZalovany ale
preukazatelne ucinky alkoholu na svoj organizmus ako aj jeho kombinaciu s benzodiazepinmi dobre
poznal z minulosti z frekventného uzivania, pricom alkohol uzival vo vefkom mnoZstve.

Zo zaznamu o vykonani dychovej skusky zo dfia 19.8.2018 v Case o 22:46 hod. vyplyva, Ze u
obZalovaného bola namerand hladina alkoholu 0,55 mg/I.

Z odborného vyjadrenia €. 67/18 V.. V.N. W. prec¢itaného na hlavnom pojednavani za suhlasu procesnych
stran v zmysle § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze Q. E. utrpel zranenia a to zlomeninu v
zaprstnej kosti pod hlavicou na pravej ruke s posunom kostnych ulomkov, ktoré zranenie vzniklo priamym
mechanizmom, pésobenim tvrdého, tupého predmetu na miesta, kde doslo k prejavom zranenia. Mohlo
sa jednat’ o uder vedeny rukou zovretou v past, nohou so silnou intenzitou pésobiacej sily. Zranenie
si beZzne vyZaduje dobu lieCenia 4-5 tyzdriov, pradceneschopnost mdze byt az 6 tyZdiov, obmedzenia
ruky v sadre. Obmedzenie je preto vo fyzickej zatazi, v manualnej praci a ¢innosti, z dovodu sadry aj
v oblasti hygieny.

Z odborného vyjadrenia €. 68/18 V.. V.N. W. prec¢itaného na hlavnhom pojednavani za suhlasu procesnych
stran v zmysle § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze V. A. utrpel zranenie a to pomliazdenie
makkych tkaniv lavého predlaktia, ide o fahké zranenie vzniknuté priamym mechanizmom pésobenim
tvrdého, tupého predmetu na miesta, kde doslo k prejavom zranenia. Mohlo ist o uder rukou alebo nohou



so slabou intenzitou pbésobiacej sily. Zranenie vyZzaduje dobu lie€enia 1-3 tyZzdne, rovnako dlho méze
trvat’ aj praceneschopnost. Obmedzenie je spdsobené najma bolestou pri fyzickej zatazi, v manualnej
praci a ¢innosti.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/57/2018 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom zo dria 16.8.2018, pravoplatnym toho istého dfa v bode 1/ za precin utoku na
verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, ktorého sa dopustil dha 30.5.2018
v bode 2/ za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
v jednoginnom subehu so zlo€inom utoku na verejného cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil
dna 3.6.2018, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom s probaénym dohladom na 3 roky, zakaz poZzivania alkoholickych napojov a omamnych latok,
zakaz &innosti viest motorové vozidla v trvani 6 rokov a ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou. ObZalovany bol vo veci stihany vazobne a pravoplatnostou trestného rozkazu dria 16.8.2018
bol obzalovany prepusteny z vazby na slobodu.

V danom konani Okresného sudu Bratislava IV bol na obZalovaného vypracovany aj znalecky posudok
€. 16/2018 znalkyriou V.. N. F. preitany na hlavnhom pojednavani ako listinny dékaz, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovany bol v ¢ase skutku v alkoholovej opitosti stredne tazkého stupria, podfa jeho slov vypil
3 sedemdecilitrové ffade vina, uvadzal, Ze niekolko takych ffia§ vypije denne. UZival aj antidepresiva
1 tabletku réno a tiez Neurol 3 tabletky denne. V kombinacii tychto latok a alkoholu méze dojst’ k
potencii u€inku. Znalkyria taktiez konstatovala u obzalovaného zmieSanu uzkostne depresivnu poruchu
a poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu a viacerych drog. Taktiez zistila syndrom
z4vislosti na alkohole s poruchami spravania a naslednou agresivitou. Aj relativne mens$ia hladina
alkoholu u obZalovaného méze byt spustatom aktivity, zvySeného sebavedomia, zniZuje sa kriti¢nost,
objavuje sa expanzivnost, stupa agresivita. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zniZzené ale nie
vymiznuté.

Sud vykonal aj dalSie dékazy tak ako je uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 323 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto pouzije nasilie

a) v umysle pdsobit na vykon pradvomoci verejného Cinitefa, alebo

b) pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim ubliZzenie na zdravi,

Podla § 15 pism. a), b) Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ase spachania &inu inak tresthného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.



Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona kto sa pozZitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z
nedbanlivosti, privedie do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného Cinu, potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré
ma inak znaky trestného ¢€inu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim
trestom.

Podla § 363 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pachatefl
priviedol do stavu nepri¢etnosti v umysle spachat trestny ¢in

Podanou obZalobou sa obZalovanému kladlo za vinu spachanie zlo€inu Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
na zaciatku oddévodnenia rozsudku. V kone¢nom désledku, sud po vykonanom dokazovani mal za to,
Ze obzalovany sa skuto¢ne dopustil konania tak ako bolo popisované v podanej obzalobe a sud mal aj
za to, Ze tymto konanim obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného zlo€inu utoku na
verejného Cinitela, avSak vzhladom na zistenu nepricetnost’ obZalovaného v ase spachania skutku, sud
nakoniec obZalovaného uznal za vinného zo spachania zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného
zakona s tym, Ze skutkovy zaklad doplnil na zaciatku tak, Ze obzalovany ,po tom, o sa sam intoxikoval
kombinaciou poZitia alkoholu a benzodiazepinov, ¢im sa priviedol do stavu nepricetnosti,...“. Sud sa pri
rozhodovani pritom spravoval nasledovnymi Uvahami.

V prvom rade sid uvadza, Ze trestny &in opilstva postihuje také giny, ktoré napifiaju niektoru
zo skutkovych podstat trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona s vynimkou
obligatérneho znaku subjektu, teda trestne zodpovedného pachatela, pretoze pachatel spacha takyto
¢in v stave neprietnosti, ktora je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost. Podla § 23 Trestného
zakona kto pre dusSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak trestny zakon
neustanovuje inak. Slovné spojenie ak zakon neustanovuje inak odkazuje prave na trestny &in opilstva
podla § 363 Trestného zadkona. Rozdiel medzi beztrestnostou trestne zodpovedného pachatefa podla
§ 23 Trestného zakona a trestnym &inom opilstva spoc&iva v tom, Ze pri trestnom Cine opilstva si
pachatel tuto nepricetnost’ privodil sam a to poZitim alebo aplikaciou navykovej latky z nedbanlivosti
alebo umyselne, pri¢om takto vyvodené zavinenie pokryva aj to, Ze pachatel sa v takomto stave dopusti
konania, ktoré ma inak znaky teoreticky hociktorého trestného ¢inu.

V tomto pripade obzalovany svojim konanim popisanym vo vyroku rozsudku (Utokom na policajtov pri
vykone ich opravneni) naplnil v8etky znaky zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany v podstate nepopieral spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, nebranil sa spésobom, Ze by sa Utoku na policajtov nedopustil, obZalovany od zaciatku tvrdil,
Ze si ni¢ z predmetného incidentu nepaméata. Jeho postoj k spachaniu trestného &inu bol taky, Ze si
je vedomy, Ze to asi urobil, lebo to na neho vela ludi hovori, preto je to pravda. ObZalovany preto aj
prejavil litost’ nad svojim konanim a ospravedinil sa za svojej konanie osobitne aj obom poskodenym
policajtom v ramci vyjadreni k vykonanym dékazom. Skutoénost, Ze sa obZalovany dopustil spachania
skutku, ktory by za predpokladu jeho pri¢etnosti, naplnil vSetky znaky zlo€inu utoku na verejného &initela
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vyplyvaju z vykonaného dokazovania a to
najma z vysluchov V. A. P. Q. E. ako poSkodenych policajtov, ktorych obzalovany napadol, a ktori presne
popisali spbsob ako ich obZalovany potom ako ho chceli predviest na oddelenie za u¢elom preukazania
totoZnosti, ktoru totoZznost obZalovany odmietol preukazat, a viedli ho v putéch k sluZzobnému vozidlu,
ich napadol, popisali ako je uvedené vysSie aj spésob utoku obZalovaného na nich ako aj zranenia, ktoré
im obZalovany spbsobil pri svojom utoku. Fakt, Ze sa skutok stal dosvedCuju aj dalSi priami svedkovia
ato Z. Q., prisludnicka policajného zboru, V. Q. P. N. S., ktori v8etci svedkovia videli utok obZalovaného
na policajtov E. P. A.. Svedok S. a svedkyfia Q. pritom podrobne popisali aj spdsob Utoku obZalovaného
na policajtov. Nepriamo usvedCuje obzalovaného aj vypoved svedka V. D.V., ktory sice priamo jeho utok
nevidel, avdak ako mu kolegyria Q.Y. povedala, Ze sa nie€o deje, iSiel sa pozriet na miesto, kde uz bol
obzalovany spacifikovany, pri€¢om kolegovia A. P. E. mu popisali zranenia, ktoré pri itoku obZalovaného
utrpeli. Obzalovany pritom pocas sluzobného zakroku kladol aktivny odpor a fyzicky napadal policajtov
a takym spOsobom sa spraval po tom, ¢o na vyzvu policajta Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni



neskorsich predpisov odmietol preukazat svoju totoznost' v désledku €oho bol podla § 18 ods. 3 zdkona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom
za uCelom preukazania jeho totoznosti. Prisludnici PZ nasledne pouzili hmaty, chvaty, udery a kopy
sebaobrany na prekonanie odporu a odvratenie Utoku podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore. Zranenia, ktoré utrpeli poSkodeni vyplyvali z obozndmenych odbornych vyjadreni
€. 67/18 a €. 68/18, ktoré vypracoval znalec V.. V. W.. PretoZe policajt prap. Q. E. utrpel zlomeninu V.
zaprstnej kosti pod hlavicou na pravej ruke s posunom kostnych ulomkov, ktoré si vyziadali dobu lieenia,
pocas ktorej bol poSkodeny obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota najmenej 4 tyzdne, ruku mal v sadre,
bol praceneschopny, jednalo sa o zranenie prejavujuce sa bolestivostou a toto zranenie spdsobilo, Ze bol
nie iba na kratky ¢as staZzeny obvykly spésob jeho Zivota (ktory sidna prax vyvodzuje pribliZne na dobu
7 dni), obZalovany naplnil svojim aktivnym konanim aj ustanovenia nielen zékladnej skutkovej podstaty
v § 323 ods. 1 pism. a) ale aj kvalifikovanej skutkovej podstaty § 323 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
kedZe pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spbsobil verejnému
Cinitefovi ubliZzenie na zdravi. ObZalovany by tak na zéklade uvedeného bol odsudeny za uvedeny zlo€in
utoku na verejného Cinitela, kde je trestna sadzba 3 az 8 rokov za predpokladu, Zze by v Ease spachania
skutku bol pricetny.

Zakladnymi v3Seobecnymi predpokladmi pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana
obzaloba stal, Ze je trestnym &inom, a Ze bolo preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany. ObZalovany
zaroven musi byt trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a pri¢etnosti. V tomto pripade sud
vykonanym dokazovanim pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj suhrnne vo v8etkych suvislostiach ako
je uvedené vyssie nadobudol jednoznaéné a nespochybnitelné presved&enie, Ze obzalovany sa dopustil
utoku na policajtov, avSak tento skutok spachal v stave neprietnosti. Sud potom musel posudzovat
a vyhodnotit, €o spdsobilo nepri¢etnost’ u obZalovaného, ako sa do tohto stavu dostal, a ¢i predtym
ako si tento stav privodil, trpel nejakou dusevnou poruchou, v dosledku ktorej by nevedel ovladat svojej
konanie alebo rozpoznat jeho protipravnost.

Zistenie stavu nepriCetnosti na hlavnhom pojednavani u obzalovaného, kedy ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti boli v €ase spachania skutku Uplne vymiznuté, prinada v podstate dve mozné
rieSenia. Jednym je jeho oslobodenie spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. d) Trestného poriadku a
daldim odsudenie za trestny &in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona. Sud pritom ohladom
priCetnosti vykonal v podstate rozsiahle dokazovanie. V pripravhom konani vypracovala znalecky
posudok V.. B. R., potom v sidnom konani si obzZalovany nechal vypracovat sukromny znalecky posudok
V.. B. F., ktoré znalecké posudky mali diametralne rozdielne zavery ohfadom urovne ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania skutku, kedy podla V.. R. boli v podstate
takmer zachované (zniZené vo forenzne nevyznamnej miere) a podla V.. F. takmer vymiznuté. Taktiez
sa posudky liSili v otazke nebezpec&nosti pobytu obZalovaného na slobode zo psychiatrického hladiska
a navrhnuti ochranného psychiatrického alebo protialkoholického lie€enia. Najma v8ak otazka urovne
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bola délezita aj z pohfadu navrhovaného pouZzitia ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona pri zniZzovani trestu pod dolnt hranicu, ktoré by mohlo
byt pouzité iba podfa posudku V.. F.. Znalci vS8ak zotrvali na zaveroch svojich posudkov a rozdiely
sa nepodarilo odstranit ani ich spoloénym vysluchom na hlavhom pojednavani a preto sud pribral
znalecku organizaciu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Sud pritom konStatuje, Ze
otazka priCetnosti je sice otazkou pravnou, avSak diagnostika kvalitativnej poruchy vedomia spésobenej
intoxikaciou alkoholu a benzodiazepinov a s danym stavom spojena urovefi zachovania ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti obZalovaného, teda z odborného hladiska ustalenie toho ako sa ¢lovek
pri takej poruche vedomie dokaze spravat, ¢o mdze rozpoznat a &i mdze ovladat svoje konanie je
odbornou otazkou, na ktord odpoveda znalec. Z kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizécie
FORENZA KoS8ice, na ktorom znaleckom posudku sud zaloZil svojej rozhodnutie, vyplyva, Ze obzZalovany
v Case spachania skutku trpel na vaznu prechodnu dusevnu poruchu - Kvalitativnu poruchu vedomia
- obnubilaciou intixikaénu. Tato porucha bola spésobena len pozitim alkoholu v kombinacii s latkou
alprazolam (liek Neurol). ObZalovany mohol vediet o tychto prejavoch, pretoZe preukazatefne mal (resp.
ma) skusenost’ ako na neho vplyva intoxikacia alkoholu a alprazolamu. Znalec uviedol, Ze obnubilacia je
kratkodoba vazna dusevna porucha, ktora spdsobila, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku nemohol
(nebol spdsobily) rozpoznat spoloCensku nebezpelnost’ svojho konania a nebol spdsobily rozoznat
protipravnost svojho konania a nebol spbsobily svojej konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v ¢ase spachania &inu Uplne vymiznuté a to obnubilaciou, ktord si sam privodil tym,



Ze sa dobrovofne na zaklade svojho rozhodnutia intoxikoval alkoholom a liekom alprazolam. Znalec v
kontrolnom znaleckom posudku sa vyjadril aj k rozdielnym zdverom znalcom v ich znaleckych posudkoch
s tym, Ze uvadza, Ze V.. R. spravne popisala klinicky stav obZalovaného, kvalitativhu poruchu vedomia s
»alkoholickym okienkom® avsak pri hodnoteni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti tito skutoénost
nezohfadnila. Nazor V.. F. o zmenS$eni ovladacich schopnosti na hranici vymiznutia nie je spravny,
pretoZe ak intoxikacia spdsobi kvalitativnu poruchu vedomia, tak sa vzdy jedna o obnubilaciu, ktora ma
vadésiu intenzitu a hibku a vedie k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Z posudku V..
F. nie je zrejmé, preco stav nediagnostikoval ako obnubilaciu ale ako amentne - delirantny stav. Taktiez
tento znalec pouzival neoficialne pojmy ako ,hrani¢ne psychoticka porucha“. Z uvedenych dévodov a
vysvetleni, sud si osvojil nazor znalca v kontrolnom znaleckom posudku a uzavrel, Ze obZalovany v ¢ase
spachania skutku pre kratkodobu vaznu duSevnu poruchu, kvalitativnu poruchu vedomia - obnubilaciu
nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a nemohol ani ovladat’ svojej konanie, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli Uplne vymiznuté a preto spachal skutok v stave nepricetnosti podla §
23 Trestného zékona.

Sud mal v8ak za to, Ze tato nepriCetnost ho nezbavuje trestnej zodpovednosti, nakolko si tento stav
sam umyselne privodil poZitim navykovej latky, znaéného mnoZstva alkoholu a niekolkych tabletiek
lieku Neurol, ktory patri medzi benzodiazepiny. ObZalovany v podstate od zadliatku tvrdil, Ze si ni¢
nepamata, pricom uvadzal, Ze vypil znaéné mnozstvo tvrdého alkoholu s tym, Ze predtym uzil 7 tabletiek
Neurolu. ObZalovany tak svojim spravanim naplnil vSetky znaky trestného ¢inu opilstva podla § 363
ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany spachal zlo€in opilstva a podla nazoru sudu konal v nepriamom
umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, teda vedel, Ze svojim konanim mbzZe porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny. Tento nepriamy Umysel sa pritom vztahuje na privedenie sa do stavu neprietnosti.
Obzalovany velfmi dobre vedel aky u€inok ma na neho vacsie mnozstvo alkoholu ako aj uzitie liekov,
dobre vedel z pocetnych skusenosti, Ze liek Neurol potencuje U€inok alkoholu a s tymto bol pri svojich
pocetnych skusenostiach bez akychkolvek pochybnosti uzrozumeny. Rovnako v podstate nielen F.. F.,
ale aj obaja dal$i znalci sa zhodli v tom, Ze obzalovany mohol vediet o prejavoch a t€inkoch nadmerného
uzitia alkoholu a liekov, pretoze preukazatelne mal skusenost ako na neho vplyva intoxikacia alkoholu a
alprazolamu. Vedel aj o svojom agresivhom spravani sa pod vplyvom uvedenych navykovych latok ako
aj o tom, Ze si niekedy ni¢ nepamata, s tymto mal vzhfadom viacro&nu zavislost na alkohole skisenosti.
Vedel aj, Ze uz v minulosti pod vplyvom alkoholu a liekov napadol aj policajtov, ¢im sa dopustil zlo€inu
utoku na verejného Cinitela. | v konani na Okresnom sude Bratislava IV sam uvadzal znalkyni, Ze pil aj
niekolko 7dcl flia§ alkoholu denne. ObZalovany taktiez vefmi dobre vedel, Ze je zakazané pit alkohol a
sucasne uzivat' lieky Neurol, €o sam pri svojom vysluchu potvrdil, napriek tomu iba tri dni po prepusteni z
vazby a pravoplatného odsudenia, uzil napriek zakazu, ktory mu bol ulozeny znaéné mnoZzstvo alkoholu,
¢o skombinoval s nadmernym mnozstvom liekov, v désledku ¢oho sa priviedol do stavu neprietnosti. Na
mieste sa javi ako potrebné uviest aj to, Ze v €ase, ked v dany den uzival alkohol a lieky, v tom ¢ase eSte
priCetny bol ako sa vyjadril znalec F.. F., do stavu nepri€etnosti sa priviedol az pozitim alkoholu a liekov,
predtym netrpel duSevnou poruchou, pre ktord by mal ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté.
V nadvaznosti na ustanovenie § 363 ods. 2 Trestného zakona sud uvadza, Ze v konani pritom nebolo
preukazané, Zze by obzZalovany ,pil na guraz®, teda Ze by sa priviedol do stavu nepri¢etnosti v amysle
spachat’ konkrétny trestny €in, zo samotnych okolnosti za akych sa odohral skutok a z vysluchov
obzalovaného a svedkov, tato skutonost nevyplyva. Vzhladom na uvedené sud uznal obZalovaného
za vinného zo spachania zlo€inu opilstva podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obzalovany
svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. c) Trestného zakona polahCujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny &in
v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby.



Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. f) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny &in
verejne.

Podla § 36 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide



o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZzalovanému ako druh trestu trest odhatia slobody
a to na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a uloZenim ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou.

Z odpisu z registra trestov a oboznameného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/57/2018
sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jeden krat odsudeny trestnym rozkazom zo dnia 16.8.2018,
pravoplatnym dnia 16.8.2018 v bode 1/ za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 30.5.2018 v bode 2/ za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil diia 3.6.2018, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom na 3 roky, zakaz
pozivania alkoholickych napojov a omamnych latok, zakaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 6
rokov a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. ObZalovany bol vo veci stihany vézobne
a pravoplatnostou trestného rozkazu dria 16.8.2018 bol obZalovany prepusteny z vazby na slobodu a
nasledujuceho dfia mu zacala plynuat’ skiSobna doba.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty
za spachanie Siestich priestupkov zvaé¢sa na useku dopravy. Okrem toho bol postihnuty aj za
neuposlichnutie vyzvy, aby zotrval na uréenom mieste a nepokuSal sa utiect zasahujucej hliadke PZ,
teda neuposluchol vyzvu verejného €initela pri vykone jeho pravomoci.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany pracoval takmer nepretrZite od roku 2014 do
31.7.2018.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovaného zistil dve polahc&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj &in uprimne olutoval. V tomto smere sud v podstate stal pred uvahou, &i je
mozné lutovat’ aj trestny &in spachany v nepricetnosti, teda trestny Cin opilstva, kedZe lUtost vyjadruje
urcity vnatorny postoj obzalovaného k spachanému trestnému &inu, na ktory sam uvadza, Ze si ho ani
nepamata. Sud mal v8ak za to, Ze trestny zédkon neobmedzuje priznanie tejto pofahlujucej okolnosti
u trestného &inu opilstva a ani na pripad, Ze by si pachatel ni¢ nepamatal. ObzZalovany sice neurobil
na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pretoZe
chcel vykonavat dokazovanie ohfadom jeho dudevného stavu v €ase spachania skutku, avSak sam
uviedol, Ze ho velmi mrzi, €o urobil, priznal sa, Ze to urobil, lebo to na neho vSetci hovoria, aj ked on
si to nepaméata a po vysluchu poSkodenych policajtov, sa v ramci vyjadrenia k ich vysluchom obom
ospravedInil. Z uvedenych dévodom sud mal za to, Ze je mozné u obZalovaného priznat tuto polah&ujucu
okolnost. Okrem toho sud priznal obZalovanému aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. c) Trestného
zdkona. Sud mal za to, Ze v tomto konkrétnom pripade vzhfadom na vyjadrenie v podstate v3etkych
troch znalcov, ale najma vyjadrenie znalca F.. F. na hlavhom pojednavani, ktory vypracoval kontrolny
znalecky posudok, o taZkej zavislosti obZalovaného na alkohole, ktora silna zavislost spdsobila Ze
mal oproti beznému &loveku vyrazne zniZzenu schopnost’ ubranit sa uzitiu alkoholu po prepusteni z
vazby na slobodu, teda do stavu nepri€etnosti, ktory si obZalovany sam privodil uzitim alkoholu a
liekov sa dostal aj v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej silnej zavislosti na alkohole, ¢o sud
napokon vyhodnotil aj ako polahCujucu okolnost. Sud mal za to, Ze v tomto pripade vzhfadom aj
na vSetky okolnosti pri ukladani trestu a pomeru a miery zavaznosti polahcujucich a pritazujucich
okolnosti a spdsobu vypocltu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 ale aj ods. 5 Trestného zakona, je
v tomto individualnom pripade priznanie tejto pofahlujiucej okolnosti odévodnené. Okrem toho sud u



obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost' a to podla § 37 pism. f) Trestného zakona, Ze spachal
trestny Cin verejne, teda v zmysle § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami, ktora skutonost vyplyva z vykonaného dokazovania a vysluchu svedkov. Sud
nezistil iné pritazujuce okolnosti u obzalovaného a to ani okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona navrhovanu prokuratorom, Ze uz bol odsudeny za spachanie trestného €inu. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu v konani Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/57/2018, avSak jedna sa o jeho jediné odsudenie
a toto odsudenie je suasne uz okolnostou, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 38
ods. 5 Trestného zakona - opatovné spachanie zlo€inu) a preto nemdze byt su€asne aj pritazujucou
okolnostou, nakolko to vylu€uje ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona a doslo by tym k poruSeniu
zasady ,ne bis in idem“. Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 104/2009 sa pritom zhodlo v tom, Ze okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej
sadzby méze byt aj okolnost podla ustanovenia vSeobecnej Easti Trestného zakona.

Obzalovaného sud odsudil za zlo¢in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, kde je zakladna
trestna sadzba v rozmedzi od 3 do 8 rokov rovnako ako v pripade zlo€inu utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 2 Trestného zakona. Umyselné spachanie trestného &inu opilstva je zloginom v
zakladnej skutkovej podstate, pokial sa obZalovany nedopusti v stave nepri¢etnosti trestného Cinu
s miernejSou trestnou sadzbou. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa opatovne dopustil spachania
zlo€inu (konanie 3T/57/2018), do Uvahy pripadal obligatérne (kedZze sa nejednalo o ulozenie zvySeného
uhrnného alebo suhrnného trestu podla § 38 ods. 7 Trestného zakona) postup podla § 38 ods. 5
Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu za zlo€in utoku na verejného Cinitela Okresnym sudom
Bratislava IV, na ktoré odsudenie mozno prihliadat, pretoZe nie je zahladené ani nebolo zruSené. Z
uvedeného dbvodu sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 a
postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zvySovala o jednu polovicu, a su¢asne z dévodu prevahy
polah&ujucich okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 3 znizovala horna hranica zakonom ustanovenie trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Za tejto situacie je nevyhnutné najskér zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu a nasledne z upravenej trestnej sadzby vypocitat zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
0 jednu polovicu (vid napriklad uznesenia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/95/2018 zo dna
9.10.2018, 2T0/128/2018 zo dha 17.1.2019). Ide o spdsob vypocltu trestnej sadzby vyhodnejsi pre
obzalovaného pri neexistencii jednozna¢ne uvedeného postupu v Trestnom z&kone (Ze by sa malo
postupovat z tej istej trestnej sadzby). Tymto spdsobom sa hornéa hranica trestnej sadzby upravuje z 8
rokov na 6 rokov a 4 mesiace (rozdiel trestnej sadzby 60 mesiacov/3 = 20, potom 96 mesiacov - 20 = 76
mesiacov=6 rokov a 4 mesiace). Nasledne sa upravuje dolna hranica trestnej sadzby zvySenim o jednu
polovicu zo sadzby 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace a to na 4 roky a 8 mesiacov na dolnej hranici (rozdiel
trestnej sadzby 40 mesiacov/2 = 20 mesiacov, potom 36 mesiacov + 20 mesiacov = 56 mesiacov = 4
roky a 8 mesiace). U obZalovaného preto prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v trestnej sadzbe od 4
rokov a 8 mesiacov aZ 6 rokov a 4 mesiace.

Sud pri kone€nom rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody, ktory druh trest musel sud obligatérne v
pripade obZalovaného za spachany zlo€in ukladat v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona, prihliadol aj
na samotny postoj obZalovaného k spachanému trestnému &inu, teda, Ze sa k spachaniu priznal, trestny
¢in olutoval, osobne sa na hlavnom pojednavani ospravedInil poSkodenym. TaktieZ sud prihliadol k tomu,
Ze u obzalovaného bola zistena silna zavislost' na alkohole, taktiez benzodiazepinoch, pri¢om siud ma
za to, Ze u obzalovaného je nevyhnutné vykonat ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
ktoré lieCenie méze vyznamne napomoct k ochrane spolognosti a naprave obZalovaného. Z uvedenych
dévodov u obZalovaného je podfa nazoru sudu potrebné ulozZit mu trest odiatia slobody na samej dolnej
hranici zvySenej trestnej sadzby, ktory trest sud povaZuje za dostato¢ny na jeho napravu ako aj ochranu
spolo€nosti. Sud prihliadol aj k tomu, Ze obzalovany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
spachal opatovne trestny Cin, preto prichadza do Uvahy aj premena 3-roéného podmieneéného trestu
v konani na Okresnom sude Bratislava IV. Pri dalSich avahach o treste a o pripadnom znizovani trestu
sud vSak nembze opomenut spravanie obzalovaného pred spachanim trestného &inu, Zze sa v minulosti
pod vplyvom alkoholu i liekov uz dopustil utoku na verejného Cinitela (hoci vtedy v stave pricetnosti),
taktiez z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty aj za to, Ze neuposluchol vyzvu
verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci. Negativne spravanie vodi prislusnikom policajného zboru
sa u obZalovaného najma pod vplyvom alkoholu pripadne dalSich latok javi ako opakovana ¢&rta jeho
osobnosti, alkohol odburava zabrany u obZalovaného, ucinok alkoholu umyselne potencuje uzitim
benzodiazepinov a dopusta sa nasledne agresivneho spravania voci verejnym €initefom, ktorého svojho
spravania si je vedomy. Je nevyhnutné uviest, Ze obZalovany o tychto svojich prejavoch pod vplyvom
alkoholu a liekov teda vedel, pretoZe mal s nimi v minulosti skisenosti. ObZalovany pritom hovoril aj, Ze



takych ako su policajti bije, Ze su to Zebraci, vyhrazal sa aj zabitim a hovoril, Ze je to také jeho hobby
napadat’ policajtov. Za zmienku stoji aj to, Ze zakaz pozivania alkoholickych napojov obZalovany porusil
uz tri dni po prepusteni z vykonu vazby. U obZalovaného preto neexistovali dévody na mimoriadne
zniZzovanie trestu odiatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona, pricom pouzitie § 39 ods. 2
pism. c) Trestného zakona nie je mozné, nakolko obZalovany sa nedopustil spachania trestného ¢inu
v stave zmen3enej pri¢etnosti.

Takto uloZeny trest zaroven podla nazoru sudu pini funkciu tak individualnej ako aj generalnej
prevencie a dostato€ne zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachanim dalSej trestnej innosti zo strany
obzalovaného ako aj jeho napravu do buducnosti.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny &in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému sud na odporu€anie znalca znalecke;j
organizacie FORENZA, KoSice, ktory sa stotozZnil aj s nazorom znalkyne V.. R. vzhfadom na silnu
zavislost obZalovaného na alkohole, uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



