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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovanej A. V. pre zloc€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dfia 15.05.2019 sp. zn. 2T/84/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.7.2019
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovana A. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX v V., bytom L., toho &asu vo vykone vazby v UVV Leopoldov
od 30.03.2018,

je vinna, Ze

1. dha 05.03.2018 v Case o 16:00 hod. v obci L. na adrese ¢. XXX preskocila 190 cm vysoku kovovu
branu, ktora oddeluje pozemok od ulice, vosla do dvora a nasledne do rodinného domu, ktoré obyvaju
G. J., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelka Z. J., kde skonzumovala vino, a po vyzve Z. J. na opustenie
domu a dvora, toto odmietla urobit a na mieste zotrvala az do prichodu prisluSnikov Obecnej policie
obce Diakovce, ktorych privolal poSkodeny G. J. a ktori A. V. z dvora poskodenych vyviedli,

2. dna 30.03.2018 v Case priblizne o 20:30 hod. pod vplyvom alkoholu v obci L. sa neopravnene
dostala na pozemok rodinného domu sup. €. 587, a to tym spdsobom, Ze najprv vyliezla na betdnovy
zaklad oplotenia, ktory je vo vySke 80 cm nad urovhou chodnika, nac¢o nasledne stupila na skrinku
sivej farby, v ktorej sa nachadza elektromer, priCom potom preliezla cez kovovu €ast tohto oplotenia
zelenej farby, ktora sa nachadza v celkovej vySke 182 cm nad uroviiou chodnika, potom, ked uz sa
nachadzala na pozemku, tak bez povolenia preSla do kuchyne rodinného domu, kde bola nasledne
poskodenymi za asistencie policie prichytena, ¢im narusila domovu slobodu uzivatelov tohto domu, G.
J., nar. XX XX.XXXX, a Z. J.,

teda

neopravnene vnikla do obydlia iného a tam neopravnene zotrvala, ¢in spachala prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu

tym spachala

v bode 1

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
v bode 2

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 15.05.2019 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 2T/84/2018 uznal
obzalovanu A. V. vinnou zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

1. dha 05.03.2018 v ¢ase o 16:00 hod. v obci L. na adrese €. XXX preskocila 190 cm vysoku kovovu
branu, ktora oddeluje pozemok od ulice, vosla do dvora a nasledne do rodinného domu, ktoré obyvaju
G. J., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelka Z. J., kde skonzumovala vino, a po vyzve Z. J. na opustenie
domu a dvora, toto odmietla urobit’ a na mieste zotrvala az do prichodu prisluSnikov Obecnej policie
obce Diakovce, ktorych privolal poSkodeny G. J. a ktori A. V. z dvora poSkodenych vyviedli,

2. dna 30.03.2018 v &ase priblizne o 20:30 hod. pod vplyvom alkoholu v obci L. sa neopravnene
dostala na pozemok rodinného domu sup. €. 587, a to tym spdsobom, Ze najprv vyliezla na beténovy
zaklad oplotenia, ktory je vo vySke 80 cm nad uroviiou chodnika, naco nasledne stupila na skrinku
sivej farby, v ktorej sa nachadza elektromer, pricom potom preliezla cez kovovu €ast tohto oplotenia
zelenej farby, ktora sa nachadza v celkovej vyske 182 cm nad urovriou chodnika, potom, ked uz sa
nachadzala na pozemku, tak bez povolenia presla do kuchyne rodinného domu, kde bola nasledne
posSkodenymi za asistencie policie prichytena, ¢im narusila domovu slobodu uzivatelov tohto domu, G.
J., nar. XX XX.XXXX,a Z. J.,.

Zato okresny sud obzalovanej ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h, pism.
m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4(Styroch)
rokov a 8(osem) mesiacov, na vykon ktorého ju zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana, ktoré odévodnila jednak sama
podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 5.6.2019, ako i prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Martina Kubovica.

Vo svojom oddvodneni obZalovana uviedla, Ze Ziada o oslobodenie, nakolko ma dve maloleté deti, ktoré
su v detskom domove. Je pravdou, Ze mali s manzelom nezhody, ktoré uz nevedela zvladat a preto
aj pila. Na predmetny pozemok i8la, lebo tam Zila. Vo vazeni sa jej otvorili o€i a uz s poSkodenym Zit
nechce. Prosi o zniZzenie trestu. Lutuje, Ze tam iSla.

V odbévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu obZalovanej obhajoba uviedla,
prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, &i uz jednotlivo alebo v ich suhrne. V pripade
ak by mal sud pochybnosti, poukazuje na zdsadu in dubio pro reo a preto navrhla, aby odvolaci sud po
preskumani veci zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovanu spod obZaloby oslobodil.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskiuma zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, profi
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vySSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obZalovana a obhajca obZalovanej, pri€om obhajoba zotrvala na podanom odvolani a prokuratura
navrhla odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie
obZalovanej je Ciastocne dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby, vykonal
vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individuélne a v



ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu ustaleniu skutkového stavu.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

K namietkam obhajoby, Ze obZalovana skutok nespachala, odvolaci sud uvadza, Zze z vykonaného
dokazovania je aj podla odvolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovana
neopravnene vnikla do obydlia poskodenych a tam neopravnene zotrvala a &in spachala prekonanim
prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil s prvostupfiovym sudom vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ako
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, nakolko ma za to, Zze v
danom pripade nie je spravne (prvostupriovym sidom) aplikovanie kvalifikatného znaku - spachanie
skutku voci chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona chranenou osobou sa rozumie osoba vySSieho veku.
Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak trestny €in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mozno spachanie €inu voci (na) osobe vyssieho veku
povazovat za okolnost, ktora podmienuje pouZitie vys3ej trestnej sadzby, len ak €in bol spachany v
suvislosti s vekom tejto osoby, teda je nevyhnutné aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vyssieho
veku a aby tuto okolnost' subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voéi posSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in.

V prejednavanom pripade v3ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana svoj €in nespachala
s umyslom vyuzit, Ze poSkodeny G. J. je osobou vo vy§Som veku, ale preto, Ze iSlo o jej ex partnera,
s ktorym chcela nadalej zit' (bez ohladu na jeho vek). NavySe pri prvom skutku poskodeny G. J. ani
nebol doma, priCom bola doma iba jeho manzelka Z. J., ktora nie je osobou vy3Sieho veku v zmysle
Trestného zakona.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku séam vo
veci rozhodol.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud (bez zmeny v skutkovej vete) prekvalifikoval oba spachané skutky
20 zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie nasledne odvolaci sud sam rozhodol aj vyrokom o treste tak,
Ze s prihliadnutim na dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona (ako ich
spravne zistil prvostupriovy sud), ukladal v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 zvySeny uhrnny trest
odniatia slobody (€o rovnako spravne ukladal uz prvostupriovy sud), avSak zo zakladnej trestnej sadzby
podla § 194 ods. 2 Trestného zakona (teda nie ako prvostupriovy sud podfa § 194 ods. 3 Trestného
zakona) - 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov, ¢im sa po zvyseni spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
(podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona) meni rozsah trestnej sadzby na 28 (dvadsatosem) mesiacov az
5 (pat) rokov a odvolaci sud mé za to, Ze uhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov je
vzhladom na osobu obZalovanej ako i okolnosti pripadu primerany a spravodlivy a spina i predpoklady
individualnej a generalnej prevencie.

Na vykon uloZeného trestu odvolaci sud zaradil obZalovanu totoZne ako sud prvého stupfia podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko obZalovana doposial vo vykone trestu odhatia slobody nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



