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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v opatrovanskej veci opatrovanca:
D. Y, P.. XX. XX. XXXX, Y. XXX XX J. P. X, I. XXX, X..C.. Y. XXXX/XX, J. P.X.. S. D. Y., zastipena
opatrovnikom: Y. D., P.. XX XX XXXX, Y. I. XXX, J. P.X.., X..C.. Y. XXXX/XX, J. P.X.., za U&asti
maloletého dietata: G. Y., P.. XX. XX.XXXX, X. C. Y. S. E. E., P.. XX XX XXXX N. M. E., P.. XX.XX.XXXX,
A.Y. G. XXX/XX, J. O. zastupeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, 093 28 Vranov nad Toplou, o schvalenie pravneho ukonu v mene osoby pozbavenej v spbsobilosti
na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny Ukon opatrovnika Y. D., P.. XX XX XXXX, Y. I. XXX/X, J. P.X.. v
mene opatrovankyne D. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. [. XXX/X, J. P..X.. a to vyhlasenie o suhlase na osvojenie
dietata, mal. G. Y., P.. XX XX.XXXX, umiestneného na novorodeneckom oddeleni J. P.,, N..H.. J. J. P..X..,
toho ¢asu u E. E., P.. XX XX.XXXX N. M. E., P.. XX.XX.XXXX, A. Y. G.L. XXX/XX, J. O., na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Vranov n.T. &.k. 6P/114/2019-21 zo dna 27.06.2019, pisomne
vykonaného diia 17.06.2019 na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove n.T.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny podal na tunaji sud podnet na schvalenie
pravneho ukonu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a to z tychto dévodov:

2. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. spisovej znacky 8Ps/3/2010 zo dha

26.03.2010 bola D. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. I. XXX, J. P..X.. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
a naposledy bol uznesenim Okresného sudu vo Vranove pod spisovou znackou 6P/134/2016 zo dna
31.10.2016 ustanoveny za opatrovnika Y. D., P.. XX.XX.XXXX. Z druzného vztahu byvalého opatrovnika
G. U. a opatrovankyne D. Y. pochadzaju dve maloleté deti D. U, P.. XX XXXXXX a G. U., P..
XX XX XXXX. Malolety D. U. v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 7P/93/2010
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a vzapati rozsudkom zo dnia 29.09.2011 €. k. 7P/140/2011 bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.

3. Dnia XX.XX.XXXX sa matke narodilo dalSie dieta a to mal. G. Y.. Otcovstvo

zatial k dietatu nebolo uréené. Opatrovnik matky a zaroven jej druh Y. D. podpisal v mene matky suhlas
na osvojenie dietata drfia 17.06.2019. Rozhodol sa privolit' k osvojeniu z toho dévodu, Ze s matkou sa
nedokazu o dieta postarat, nemaju kde byvat, nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie



potrieb dietata a matka nespina ani osobnostné predpoklady. VSetkym Siestim predtym narodenim mal.
detom bola sprostredkovana nahradna osobna starostlivost.

4. Na zaklade tohto podnetu po pripojeni suhlasu na osvojenie maloletého G.

Y. ako aj vys8ie uvedenych rozhodnuti zacal tunajdi sud uznesenim &.k. 6P/116/2019-9 zo dfia
02.07.2019 z dradnej moci konanie o schvalenie pravneho ukonu opatrovnika osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony a sudasne uznesenim zo dna &.k. 6P/116/2019-10 z 02.07.2019 sud
ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou.

5. Kolizny opatrovnik navrhoval pravny ukon schvalit.

6. Opatrovnik Y. D. sa vo veci nevyjadril, pretoZe sa pojedndvania
napriek riadne preukazanému doruceniu predvolania nezucastnil.

7.  Sud sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu spisovych znadiek

8Ps/3/2010, 8P/59/2011, 7P/140/2011, 9P/24/2011 ako aj spismi 6P/134/2016, 6P/109/2019 a
6P/114/2019 ako aj spravy kolizneho opatrovnika a zistil, Ze zatial nie je ur€ené otcovstvo k mal. dietatu,
ale je pravdepodobné, Ze otcom dietata je opatrovnik Y. D., ktory je otcom aj inych deti D. Y. a Zije
s matkou druznym spdsobom Zivota. V danom pripade ide o siedme tehotenstvo a Siestim predtym
narodenym detom bola sprostredkovana nahradna osobna starostlivost. Matka kvéli zdravotnému stavu
nie je schopna sa o dieta postarat. V minulosti Zila s viacerymi partnermi. Kvéli problémom s byvanim
sa toho €asu zdrziava u pribuznych na Y. S. J. J. P..X.. a o dieta neprejavuje skutoény zaujem. O dieta
neprejavil zaujem nikto z pribuznych matky alebo opatrovnika. V minulosti boli zaznamenané pripady,
ked matka ohrozila Zivot a zdravie deti a vystavila ich rizikovym situdciam napr. v cestnej premavke,
pripadne nechala dieta na cintorine a odisla. Opatrovnik matky pred podpisanim vyhlasenia bol
informovany, aké pravne nasledky vyhlasenie spdsobuje. Uviedol, Ze pou€eniu porozumel. Vyhlasenie
podpisal dobrovolne. Zarover bol pogas Ukonu pritomny zamestnanec Uradu prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove n.T., ktory svojim podpisom potvrdil pravdivost udajov.

8. Mal. G. Y. sa nachadza toho ¢asu v do¢asnej starostlivosti Ziadatelov
0 nahradnu osobnu starostlivost manzelov E. N. M. E., na zaklade rozhodnutia o neodkladnom opatreni
sp. zn.: 6P/114/2019 zo dna 27.06.2019.

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podla ust. § 119 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého sudu schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

11. S poukazom na ¢&l. 3 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. V zmysle ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym uG&astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezped¢i sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13.  Vychadzajuc z vyssie uvedeného mal sud v danom pripade za to, Zze pravny

ukon, ktory vykonal opatrovnik v mene opatrovankyne a sucasne matky maloletého dietata nie je v
rozpore so zaujmom opatrovankyne, ale ani so zaujmom maloletého dietata. O maloletého G. Y. nikto
z pribuznych matky ani jej opatrovnika nejavi zaujem, a kedZe opatrovnik matky dal v jej mene suhlas
na jeho osvojenie, matka je nespdsobila pre zabezpeéenie vychovy a vyZivy maloletého dietata, tento
suhlas nie je v rozpore so zaujmom maloletého. Preto sud tento ukon schvalil. Bral pritom do Uvahy
zdravotny stav matky, jej nevyhovujicu socialnu situaciu, Ziadne bytové podmienky ako aj tu skutoénost,
Ze v8etkym Siestim predchadzajucim detom bola sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



