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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K. L. E. XXX, XXX XX K. L. E., zast. JUDr. Ireneuszom Piotrom Giebelom,
advokatom so sidlom Sladovnicka 22, 917 01 Trnava, proti zalovanému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. B. XXX, XXX XX O. B., zast.: JUDr. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Hlavna 659, 972 26
Nitrianske Rudno, o zaplatenie 2.810,94 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

1.80d Zalobu zamieta.
2.Zalovanému sud priznava nahradu trov konania od Zalobcu v celom rozsahu.

3.Statu sud priznava narok na nahradu trov konania od Zalovaného v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou 17. 2. 2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia 2810,94 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze s nim uzavrel dohodu o urovnani, v, ktorej sa Zalovany
zaviazal svoj dlh 2740 eura so zakonnym urokom z omeSkania 5,25 % zo 2740 o 16. 2. 2014 do
15.8.2014, teda 2810,94 eur pravidelne splacat sumou 500 EUR mesacéne do kazdého 15. dfia v mesiaci
poénuc mesiacom 2014 aZ do zaplatenia. Zalovany svoju povinnost nesplnil, diZnd sumu neuhradil.
Podla ¢lanku IV bod 4 dohody sa stava zroénym cely dlh neuhradenim €o i len jednej splatky. DIZnikovi
vznika povinnost’ vratit' dih najneskdr do dfia splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, spolu s Urokom
z omeskania 0,05% za kazdy zalaty defi omeskania. Tiez poZaduje nahradu notarskeho poplatku za
osvedc&enie spravnosti fotoképie dohody o urovnani pre ucely tohto konania vo vySke 3,37 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal v€as odpor Zalovany, odpor odévodnil tym, Ze

zmluvu o péZicke nikdy so Zalovanym neuzavrel. Tiez neuzavrel dohodu o urovnani ani ju nepodpisal.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypodcul Zalobcu, zalovaného a oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi: dohoda o urovnani €.I. 6-7, pokus o zmier €.I. 8, zmena navrhu ¢&.1. 12, dohoda o urovnani €.1.
49 a dal$im podstatnym obsahom spisu.

4. Zalobca uviedol, Ze on, svedok Y. a Zalovany E. spolo¢ne byvali v byte, ktory mal on a Y. prenajaty
zmluvne v Rakusku v meste Kledering od spolo¢nosti, ktora prenajima byty. Najomné bolo 450 eur, delili
si to traja, pretoze E. tam byval bez pravneho titulu s nimi. Podielal sa na ihrade ngjomného. Raz za tri
mesiace sa platila elektrika a plyn, o vychadzalo okolo 150 eur. Zalobca si nasiel priatelku vo Viedni a
odstahoval sa k nej v maji 2012. Dohodol sa s Y. a E., aby neplatil aj u priatelky a zarover aj najomné v
tomto pévodnom byte, Ze ked mu pan E. uhradi kauciu, ktora bola v tomto pripade vo vySke 3-nasobku
najomného, teda vo vyske 1350 eur, z ¢oho na neho pripadala jedna polovica, lebo polovicu dal Y., tak



sa automaticky prepiSe zmluva na E.. Po jeho odchode mali platit najomné 450 eur na polovi¢ku E. s Y.
podla ustnej dohody. Po tri a pol mesiaci mu oznamili obidvaja, Ze sa stahuju k B., Ze budu platit’ nizsi
najom. Tym padom on to chcel prenajat kamaratom. Ked' pri8iel na byt, tak tam mal zasielku od sudu
zo Schwechatu, Ze sa ma vystahovat' z bytu z dévodu, Ze nebolo zaplatené ndjomné za 3,5 mesiaca.
Vystahovat sa mali do dvoch mesiacov. ISiel za panom Y. a E., Ze €o s tym, pre€o neplatili. Povedali mu,
Ze vSetko zaplatili, preto pytal $eky o zaplateni, aby to mohol na side oddvodnit. Na sude sa zu&astnil
sam, Seky mu nedali, sud urcil sumu, za 5 mesiacov + sudne poplatky + % z omeSkania do zaplatenia
a oddvodnili mu to tak, Ze byt musi byt odovzdany v takom stave, v akom bol prevzaty. Nepomohli mu
(Y. a E.) ani vypratat, ani vymalovat byt. Po sude sa rozpraval s Y. a s E., povedali, Ze su ochotni mu
to v splatkach zaplatit. V hotovosti na sude platil 4000 eur, pri osobnom rozhovore s Y. a E. pytal od Y.
2600 eur a od E. 2800 eur, nevie to uz presne. Mal v tom zahrnutt upratovacku, ktora upratala byt pri
vypratani, malovanie, dvakrat pouZzil timo¢nika na sude, tieZ si narokoval od pana E. polovi¢ku kaucie.
Podpisali mu dohodu, Ze mu to budu splaca, pri spisani ktorej bol svedok p. B.. Na tom prvom papieri sa
pomylilo meno E., tak sa podpisovali tie papiere eSte raz. KedZze mu neboli uhradené ani od jedného ani
od druhého tieto financie, obratil sa na pravnika, ten mu vystavil pisomnu dohodu, ktord mu podpisoval
pan Y. v T, kde byval a pan E. u nich v O. Lehote, v kréme. G. pravnik za¢al konat, aby od nich dostal
tie peniaze. On im dbéveroval a doplatil na to. Pan Y. mu vyplatil dizobu asi 2600 eur. Je pravda, Ze to
v Dohode formulovali tak, Ze je to ako pézicka, Ze mu to splati, lebo nemali peniaze, aby mu to dali
naraz. On si mysli, Ze im tymto sp6sobom poZi€al peniaze, lebo platil ten sud. On im peniaze v hotovosti
neodovzdal, zaplatil za nich diZobu. Sud to vymahal od neho, lebo bol podpisany na zmluve. Dohoda
bola podpisana v O. B.. Bol s nim C. T.. Zalovaného doma nenasli, stretli ho v dedine, povedal, Ze nema
peniaze na zaplatenie dlZoby. Povedal mu, Ze mu to treba podpisat - tu dohodu, i$li do krémy tam mu to
podpisal za stolom, predtym si to precital. Sedeli spolu Zalobca, T. a Zalovany. G. si obidve vyhotovenia.
Povedal, Ze ked bude mat, mu to zaplati. Potom sa neozyval.

5. Zalovany uviedol, Ze sa zoznamil so Zalobcom v RakUsku, kde pracoval na stavbe. On tam robil s nim
ako stavebny robotnik. Aj spolu byvali na byte v Rakusku. Zalobca mu nikdy nepozigal Ziadne peniaze.
Nevie, ako prisiel k tej sume uvedenej v Zalobe. Zalovany potom odisiel do druhej firmy a nasiel si druhé
byvanie. Potom sa ani nekontaktovali. Nevie vysvetlit, pre€o bola podana Zaloba. Dohodu o urovnani
nepodpisoval, to by si ur€ite pamatal. Aj ten podpis je inaksi. Najomné v Rakusku platili tak, ze pan B.
to chodil platit' v hotovosti na ucet v banke, pretoze on mal ucet. Platili po 150,- eur za kazdy mesiac.
On mu déaval peniaze do ruk. Zalobca to potom dal na udet. S panom G. Y. ostali byvat v byte, ked sa
odstahoval Zalobca. Ndjomné potom platili tym istym sposobom. I. B. chodil za nimi a do ruk mu davali
kazdy 150,- euro. V odvolani pravny zastupca Zzalovaného poukazal, Ze v dohode o urovnani sa uvadza
Ze urovnava prava a povinnosti zo zmluvy o pdzi¢ke, ku ktorej uzavretiu nikdy nedoslo. Preto nebolo ¢o
urovnavat a preto je dohoda neplatna.

6. Svedok G. Y., potvrdil, Ze dIzna suma Zalovanému vznikla tak, Ze mali spolo¢né byvanie v Rakusku.
Byvali tam spolu so Zalobcom, potom sa k nim pridal pan E.. Po &ase sa pan B. prestahoval, naSiel si
iné byvanie. Toto byvanie ostalo jemu a E.. Zhruba po dobu troch mesiacov sa neplatilo najomné, preto
sa zruSila zmluva a vznikla velka dizna Ciastka. Pan B. celu ta &iastku uhradil, urobil s nimi dohodu,
aby sa mu peniaze vrétili, vo forme p6zi¢ky. On svoju Ciastku splatil - presne sumu uviest nevie, zhruba
2000-3000 eur. Pan E. svoju Ciastku nesplatil, preto vznikol tento spor. Pri tej pdzi¢kovej zmluve bol
pritomny, ked sa podpisovala E. zmluva a tieZ E. bol pritomny, ked sa podpisovala jeho zmluva. Bolo
to napisané na jednej strane. Presne nevie uviest, ako to vyzeralo. Pokial ide o vysku tej sumy, ktoru
Zalobcovi zaplatil, bolo to podloZzené sudnym potvrdenim, ako aj majitelom ¢inziaku. Mal aj papier od
banky, Ze to zaplatil. Po odchode Zalobcu neplatili ngjomné, eSte tam byvali zhruba tri mesiace, podla
neho neodisli naraz, ale uz to nevie presne. V Rakusku, to vymahali to aj od neho, ale on sa sudu
nezucastnil a zaplatil to vyluéne Zalobca. Pokial byvali spolo&ne so zalobcom, uhrady robil on, oni sa

mu na to skladali. Dohodli sa so zalobcom, Ze podlZnosti z bytu budu splacané vo forme pozicky.

7. Svedok - C. T. uviedol, ze iSli za Zalobcom s papierom, ktory podpisoval Zalovany. Nevie, ¢o bol
napisané na papieri, uz si to nepamata. Bolo tam napisané, Ze Zalovany visi Zalobcovi peniaze. ISli do
O. B., kde nasli zalovaného, sadli si do krémy, tam podpisal papiere. Sedeli za stolom - on, Zalobca a
Zalovany. Bolo to davno, dokonca sa mu zda, Ze tam aj on nieo podpisoval, Ze tam pri tom bol. Zalovany
si ¢ital dohodu v kréme.



8. Sud sa oboznamil s obsahom Dohody o urovnani, podla ktorej uzavreli Zalobca a Zalovany dohodu o
urovnani 15.8.2014. V ¢lanku |. dohody je uvedené, Ze ju strany uzavreli za u€elom urovnania spornych
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pézi¢ke zo diha 10.10.2013 na sumu 2740 eur ktora bola
nasledne uznana pisomnym uznanim zavazku zo dfia 30.1.2014. V &lanku Il. bod 1. je uvedené Ze na
z&klade ustnej zmluvy o p6zi¢ke z 10.10.2013 pozi€al veritel dlZnikovi 2740 eur. Nasledne podla bodu
2. tohto &lanku bola tato pézicka uznana pisomnym uznanim zévazku zo dria 30.1.2014, ktorym dIZnik
¢o do dévodu a vySky uznal svoj dlh a zaviazal sa tento splacat sumou 500 EUR mesaéne do kazdého
15. diia v mesiaci po&nuc mesiacom 2014 az do zaplatenia. V €lanku Il. oznaéeného ako Sporny narok
bod 4 je uvedené, Ze 24.4.2014 bol Okresnym sudom Prievidza vydany platobny rozkaz, ktorym sud
ulozil diZznikovi aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil veritefovi 2740 eur a urokom
z omeskania 5,25% ro¢ne z diznej sumy od 16.2.2014 do zaplatenia a na u€et pravneho zastupcu
uhradil trovy pravneho zastupenia. V bode 5 sa konstatuje Ze veritel svoj navrh zobral spat’ 7.8.2014.
V bode 1 ¢l. lll. tejto dohody sa konstatuje, Ze predmetom tejto dohody je upravit prava a povinnosti
zmluvnych strén pri urovnani narokov vyplyvajucich z Ustnej zmluvy o p6zi¢ke z 10.10.2013 na sumu
2740 eur, nasledne uznanej uznanim zavazku 30.1.2014. Podla ¢lanku IV  bod 4 dohody sa stava
zrocnym cely dlh neuhradenim &o i len jednej splatky. DIZnikovi vznika povinnost vratit dlh najneskér
do diia splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, spolu s urokom z omeskania 0,05% za kazdy zacaty
deri omeSkania. Podla ¢lanku IV bod 4 dohody sa stava zroénym cely dlh neuhradenim €o i len jednej
splatky. DIZznikovi vzniké povinnost vratit dih najneskdr do dna splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky,
spolu s urokom z omeskania 0,05% za kazdy zaCaty defi omeSkania. Dohodu podpisali obidve strany
15.8.2014. Podfla uznania zavazku Zalovanym z 30.1.2014 Zalovany uznal ¢o do dovodu: p6zi¢ka a
vysky svoj dih vogi veritelovi -Zalobcovi, v celkovej sume 2740 eur, ktory vznikol z titulu Ustnej pdzicky
zo dria 10.10.2013, zaviazal sa ich splacat sumou 500 eur mesacne do 15-teho diha v mesiaci poénuc
februarom 2014 do splatenia dlznej sumy.

9. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru pismoznalectvo Mgr. R. V. sporné podpisy (pri ¢l. lll. A v
zavere dohody) na pisomnosti Dohoda o urovnani z 15.8.2014 su vlastnoruénymi podpismi I. E..

10. Na zaklade takto vykonanych dékazov Okresny sud Prievidza rozsudkom z 1.8.2017 Zalobe vyhovel.

11. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu z 21.11.2017
pravny zastupca Zalovaného poukazal, Zze skutoénym cielom dohody o urovnani bolo to, aby sa dlh
Zalovaného odputal od povodného zavazkového vztahu so vSetkymi jeho vadami, pretoZze zmluva o
pbZicke realne nikdy nevznikla a aby voc¢i novému dlhu nebolo mozZné uplatnit ndmietky vyplyvajuce z
tohto povodného zavazkového vztahu. Preto je dohoda o urovnani neplatna. V priebehu konania Zalobca
zmenil svoju argumentaciu ked' priznal, Ze pdzi¢ka Zalovanému nebola poskytnuta a uviedol, ze Ze
poZaduje nahradu nakladov, ktoré mu vznikli z titulu uzivania bytu v Rakusku v roku 2012 tym, Ze Zalobca
ako ,spolunajomca“ so svedkom G. Y. nezaplatili najomné za uzivanie bytu a vznikli mu aj dalSie vydavky
na timoénika, upratovac¢ku a sudny spor v rakusku. Zalobca pozadoval od Zalovaného, ktory kratky ¢as
spolu so Zalobcom a svedkom Y. v byte byval, aby prispel na ndhradu vzniknutych vydavkov 2740 eur,
ktord sumu blizSie neSpecifikoval.

12. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany by nemal dévod podpisovat
dohodu o urovnani, keby nemal nesplaneny zavazok v uvedenej vyske voli Zalobcovi. Pokial je v
dohode uvedena zmluva o pdzi¢ke a pdzitka poskytnuta nebola , nespdsobuje to neplatnost dohody o
urovnani, pretoZze zavazok Zalovaného preukazatefne v ¢ase podpisu dohody existoval, a teda Zalobca
bol pri podpisovani dohody dobromyselny. Zalobca si spravne uplatnil vy$ku troku z omeskania 5.05%.
Zalovany zavadzal sud, ked uviedol, Ze dohodu o urovnani nepodpisal, pricom toto tvrdenie bolo
vyvratené znaleckym posudkom. Medzi zalobcom a Zalovanym doslo k riadnemu uzavretiu dohody o
urovnani, v zmysle ktorej Zalovany dohodu uzavrel na zaklade svojej slobodnej a vaznej vble, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Je bezpredmetné zaoberat sa predchadzajucim zavazkom.

13. Krajsky sud Tren&in uznesenim 6Co471/2017-245z17.12.2018 rozsudok Okresného sudu Prievidza
zrusil, vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V rozhodnuti poukazal, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia11.7.2017 vzniesol namietku
premli€ania, pokial by malo byt plnenie z podanej Zzaloby bezdévodnym obohatenim. Sud prvého
stupfia sa vo svojom rozsudku so vznesenou namietkou preml&ania vdbec nevysporiadal, ked v
odovodneni dokonca absentuje akakolvek zmienka o tomto hmotnopravnom ukone Zalovaného.



Nedostatok odévodnenia rozsudku v tejto otazke majucej vyznam pre vysledok sporu ma za nasledok,
Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia nespifia poZiadavky stanovené § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sucasne poukazal na zakonné ustanovenie § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked
predmetom urovnania mézu byt niektoré sporné pravne vztahy medzi a€astnikmi alebo ich vSetky prava
a povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i za sporné alebo pochybné povaZzuju prava alebo povinnosti
obaja ucastnici alebo iba jeden z nich. Prava medzi nimi sporné a pochybné mézu uc¢astnici odstranit’
réznym spdsobom. Urovnanim zanika doterajSi zavazok a zriaduje sa novy, priCom predpokladom
urovnania je spornost alebo pochybnost, ktoré maju strany ohladne zavazku. Urovnanim niektori z
uCastnikov moze nadobudat’ aj prava, ktoré doteraz nemal, jeho pravo méze byt modifikované, dihy
sa mdzu nahradit novymi dlhmi. V predmetnej veci nebola zistena existujuca spornost zavazkov, ktoré
sa mali dohodou o urovnani nahradit. Sud prvej indtancie nevyhodnotil dohodu o urovnani, uzatvorenu
medzi stranami sporu poukazom na ust. § 585 Obc&ianskeho zakonnika, neuzavrel, ktoré prava su medzi
u€astnikmi dohody o urovnani sporné a pochybné. Rovnako nevyhodnotil, ktory zavézok zanikol, ked
z dohody o urovnani, ¢lanok lll. vyplyva , Zze predmetom dohody je upravit prava a povinnosti stran
pri urovnani narokov vyplyvajucich z ustnej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 10.10.2013 a nasledne uznane;j
pisomnym uznanim zavazku zo dia 30.1.2014.

14. Podla § 37 Obcianskeho zdkonnika ods. 1 pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 ods.1 Obcianskeho zakonnika 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava medzi nimi
sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka
prav, na ktoré u€astnik nemohol pomysfat. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak bol doterajsi zavazok
zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda
tyka preml€aného zavazku. Podla ods. 3 tohto ustanovenia doteraj$i zavazok je nahradeny zavazkom,
ktory vyplyva z urovnania.

Podla § 586 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ods. 1) omyl o tom, €o je medzi stranami sporné alebo
pochybné, nespbsobuje neplatnost dohody o urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany I'stou jednej strany,
mdze sa druha strana neplatnosti dovolat.

Podla § 586 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost aniv
pripade, Ze dodatocne vyjde najavo, Ze niektora zo stran dohodnuté pravo v €ase dojednania urovnania
nemala.

Podla § 587 Obdianskeho zdkonnika i ked strany vyhlasia, Ze urovnanim su medzi nimi upravené vetky
vzajomné prava, tykaju sa tieto uCinky iba pravneho vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost alebo
pochybnost, ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva, Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.



Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

15. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany podpisali Dohodu o urovnani, hoci tieto
okolnosti Zalovany popieral. Potvrdil to okrem Zalobcu aj svedok Y. a T. ako aj zavery znaleckého posudku
z odboru pismoznalectvo. Podfa &lanku I. dohody o urovnani ju uzavreli strany za u€elom urovnania
spornych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 10.10.2013 na sumu 2740 eur ,
ktora bola nasledne uznana pisomnym uznanim zavazku zo dfia 30.1.2014. V ¢lanku Il. bod 1. je
uvedené, Ze na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke zo dna 10.10.2013 pozical veritel dlZnikovi sumu vo
vySke 2740 ,- eur. Nasledne podla bodu 2. tohto ¢lanku bola tato pdzi¢ka uznana pisomnym uznanim
zavazku zo diia 30.1.2014, ktorym dIZnik o do dévodu a vySky uznal svoj dlh a zaviazal sa tento splacat
sumou 500 EUR mesacne do 15. dfia v mesiaci po&nic mesiacom 2014 az do zaplatenia. V ¢lanku Il.
oznacenom ako Sporny narok bod 4 je uvedené, Ze 24.4.2014 bol Okresnym sudom Prievidza vydany
platobny rozkaz, ktorym sud uloZil diznikovi aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil
veritefovi 2740 eur a urokom z omeskania 5,25% rocne z diZznej sumy od 16.2.2014 do zaplatenia a
na ucet pravneho zastupcu uhradil trovy pravneho zastipenia. V bode 5 tohto ¢lanku sa konstatuje
Ze veritel svoj navrh zobral spat’ 7.8.2014. V bode 1 &l. lll. tejto dohody sa konstatuje, Ze predmetom
tejto dohody je upravit prava a povinnosti zmluvnych stran pri urovnani narokov vyplyvajucich z ustnej
zmluvy o p&zi¢ke z 10.10.2013 na sumu 2740 eur, nasledne uznanej uznanim zavazku 30.1.2014. Podla
¢lanku IV bod 1 strany dohodli, Ze svoje vzajomné naroky urovnavaju spdsobom nasledujucich prav a
povinnosti: Podla bodu 2 diZznik je povinny svoj dlh vo vySke 2740 eur so zakonnym urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 2740 eur od 16.2.2014, teda urok z omeskania predstavuje 70,94 eur za
180 dni omeskania ), t.j. spolu sumu 2810,94 eur pravidelne mesacne splacat sumou 500 eur mesacne
do 15- teho dna v mesiaci poénuc septembrom 2014 az do zaplatenia celej sumy pod hrozbou straty
vyhody splatok. Podla bodu 4 tohto &lanku dohody sa stava zroénym cely dlh neuhradenim €o i len jednej
splatky. Dlznikovi vznika povinnost vratit’ dlh najneskér do dfia splatnosti najblizSie nasledujucej splatky,
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky, v pripade nesplnenia tejto povinnosti spolu s
urokom z omeskania 0,05% za kazdy zaCaty defi omeSkania z dlZnej sumy odo dfia nezaplatenej splatky.
Dohodu podpisali obidve strany 15.8.2014. Podla uznania zavazku Zalovanym, ktory je identifikovany
ako l.s, nar. XX.X.XXXX, bytom O. B. & XXX z 30.1.2014, zalovany uznal ¢o do dévodu a vysky svoj
dih vodi veritelovi - Zalobcovi, v celkovej sume 2740 eur, ktory vznikol z titulu Ustnej péZicky zo dfa
10.10.2013, ktoru sa zaviazal splacat sumou 500 eur mesacne do 15-teho dfia v mesiaci poénuc
februarom 2014 do splatenia diZznej sumy. Z vypovedi Zalovaného ale aj z vypovede svedka Y. je
preukdzanou skuto&nostou ze zmluva o péziCke nebola medzi Zzalobcom a Zalovanym vébec uzavreta.
Ako dévod urovnania zhodne Zalobca i svedok Y. uviedli ustnu dohodu Zalobcu, svedka Y. a Zalovaného
o Uhradach ndjomného za byt, v ktorom spolo¢ne byvali v T. v Rakusku, ktory mali Zalobca a p. Halmo
zmluvne prenajaty od spolo¢nosti, ktora prenajima byty. Najomné bolo 450 eur, delili si to traja, zalovany
E. s nimi byval bez pravneho titulu. Podielal sa tak na Uhradach najomného. Raz za tri mesiace sa
platila elektrika a plyn, na jedného vychadzala platba okolo 150 eur mesacne. Po odchode Zalobcu z
bytu mali platit najomné 450 eur za Zalobcu na polovi¢ku E. s Y. tieZz podla ustnej dohody. Po tri a pol
mesiaci Zalobcovi oznamili, Ze sa stahuju k B., Ze budu platit niz8i ngjom. Nebolo sporné, Ze Zalobca
nasledne dostal zésielku zo sudu zo Schwechatu, Ze sa m4 vystahovat z bytu do dvoch mesiacov z
dovodu, Ze nebolo zaplatené ngjomné za 3,5 mesiaca. Y. a E. mu povedali, Ze vSetko zaplatili, Seky
o uhrade mu nedali. Zalovany k tomu uviedol, Ze ndjomné v Rakusku platili tak, Ze Zalobca to chodil
platit’ v hotovosti na u€et v banke. Platili po 150,- eur za kazdy mesiac. On Zalobcovi daval peniaze do
rak. S panom G. Y. ostali spolu byvat v byte, ked’ sa odstahoval Zalobca. Dohodnuté sumy potom platili
tym istym spésobom. Zalobcovi davali kazdy 150,- euro. V tomto smere sa vypoved Zalobcu, svedka Y.
a Zalovaného rozchadza v tom, Ze Zalovany tvrdi, Ze dohodnuté platby Zalobcovi platil. Podla Zzalobcu
a svedka Y. teda neuhradzanim najomného Zalovanym a svedkom Y. podfa ustnej dohody, naslednym
ukonéenim najomnej zmluvy a sudnym sporom vznikol Zalovanému a Y. voci Zalobcovi dlh, ktory bol
dévodom spisania dohody o urovnani.

16. Zalobca uplatnené naroky skutkovo a pravne odévodnil vyluéne dohodou o urovnani zo dia
15.8.2014, v zaverecnej reCi pravny zastupca zalobu poukazal, Ze realne Zalobca a Zalovany uzavreli
zmluvu o pbzicke, ked Zalobca zaplatil podla pravneho zastupcu za Zalovaného prenajimatelovi a sudu

Ciastky, ktoré vyplynuli zo sudneho rozhodnutia a tym realne Zalovanému poskytol p6zicku.



17. Sud skumal, ¢&i je dohoda o urovnani platna a ¢&i fiou strany urovnavali sporné zavazky a aké.
Podmienkou platnosti dohody o urovnani je existencia zavazku medzi stranami urovnania. Sud musel
konstatovat, Ze predmetom a u€elom dohody podfa jej znenia je urovnanie narokov vyplyvajucich
z ustnej zmluvy o péziCke zo dria 10.10.2013 na sumu 2.740,- eur. Z obsahu dohody o urovnani
teda vyplyva, Ze urovnanie sa tyka vyluéne len pravneho vztahu vyplyvajuceho z ustnej zmluvy o
pozicke zo dna 10.10.2013. V priebehu konania vSak bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi nedoslo
dria 10.10.2013 k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke. PéZiCka ako taka poskytnuta nebola. Zavazok ktory
urovnava dohoda o urovnani urovnava neexistoval a preto nemohol byt ani sporny. Pokial by urovnavala
iny zavazok Zalovaného voci Zalobcovi, ako to vyplynulo z tvrdeni Zalobcu, je neplatna pre rozpor s § 37
ods.1 a § 39 ods.1 Obgianskeho zakonnika, pretoze dohoda o urovnani je v rozpore so skutoénou vélou
ucastnikov, ako aj preto, Ze svojim u€elom mala obist’ prisnejSie predpoklady inych foriem zavazkov
alebo zbavit' diznika pévodnej namietky zo zavézkového vztahu a teda obchadza zakon. Zalobca a
Zalovani nemohli urovnavat spornost zo zmluvy o pdzi¢ke, ak tato nebola vébec uzavreta. Preto je
dohoda o urovnani neplatna. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu zalobcu v kone&nom
vyjadreni, ktory tvrdil, Ze predmetom urovnania bola zmluva o p&Zi¢ke, ktora bola uzavretd tym, Ze
Zalobca uhradil diZzoby ktoré Zalovany a svedok Y. spdsobili, ked neplatili najomné, pricom Zalobca
peniaze priamo odovzdal prenajimatelovi resp. sudu. Tieto tvrdenia o Uhrade dIZzéb za Zalovaného
Zalobca jednak nijako nepreukazal a ak zalobca plnil sudu a prenajimatelovi, iSlo podla nazoru sudu
o plnenie jeho zmluvnych a zdkonnych povinnosti, nie povinnosti a zavézkov Zalovaného. Preto zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu o okolnostiach vzniku zavazku, ktory bol predmetom urovnania mozno
uzavriet, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému p6zi€¢ku. Pokial aj svedok Halmo hovori vo vypovedi o
vrateni pozi¢anych pefazi treba uviest, Ze tento bol priamo s prenajimatelom bytu v zmluvnom vztahu
a bol teda povinny mu platit najomné. Ak aj vznikla Zalovanému povinnost na zaklade ustnej dohody
plnit’ Zalobcovi za byvanie v byte, nemohol Zalovanému Zalobca poZi¢at platne peniaze tym, Ze zaplatil
svoju diZobu alebo dlZobu svedka Y. prenajimatelovi, resp. sudu. Nemozno ani hovorit o omyle Zalobcu
podla § 586 ods. 1 Obgianskeho zakonnika resp. jeho dobromyselnosti podla § 586 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe zmluva o p6Zzicke je v dohode o urovnani Specifikovana konkrétne nielen podla vysky,
ale aj datumu vzniku a Zalobca si bol vedomy, Ze Ziadnu pézi¢ku Zalovanému neposkytol. Sud neuveril
jeho tvrdeniu, Ze to povaZzoval za péZiCku, pretoZe Zalobca vedel, Ze povinnost platit najomné ma podla
zmluvy on a svedok Y., Comu nasvedCuje aj to, Ze svoj zavazok prenajimatelovi a sudu Zalobca uhradil
a az nasledne Ziadal uhradu od spolubyvajuceho Y. a Zalovaného. Ak by bol pri spisovani dohody
dobromyselny, v dohode by bol Specifikovany zavazok tak, ako podla tvrdeni Zalobcu pred siudom aj
realne vznikol. Namietka Zalovaného vznesend vo vyjadreni z 16.10.2017, Ze Zalobca nebol pri spisovani
dohody dobromyselny, je preto dévodna. Sud za platny titul naroku zalobcu nepovazoval ani uznanie
zavazku z 30.1.2014, pretoze ako dbvod je tieZz uvedena podzicka z 10.10.2013 vo vySke 2740 eur, ktora
ako bolo preukazané nebola uzavreta. Bola vyvratena domnienka podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika
(,ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v
Case uznania trval.“), Ze dlh v ¢ase uznania trval.

18. Zalovany nepoprel existenciu dohody, podia ktorej mal mesaéne platit’ Zalobcovi platby 150 eur
mesacne z titulu uzivania bytu, kazdé tri mesiace aj platbu za elektricki energiu 150 eur, ktory mal
v najme Zalobca a svedok Y.. Tvrdenia Zalobcu a Zalovaného sa rozchadzali v tvrdeni Zalovaného,
Ze uhrady za tri mesiace vykonal do ruk Zalobcu, ¢o tento poprel. Svoje tvrdenia o Uhrade tychto
Ciastok Zzalovany nepreukazal. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a svedka Halma by sa Zalovany skuto¢ne
bezdbvodne obohatil, ak by bez pravneho dévodu byval v byte prenajatom Zalobcom a svedkom Y.. Ak
by teda sud povazoval za preukdzané z tvrdenia Zalobcu a svedka Y., Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi podla
ustnej dohody Uhradu za tri mesiace byvania v byte prenajatom Zalovanym, spornou ostala skuto&nost
kedy vzniklo toto bezdévodné obohatenie. Podla doterajSich tvrdeni Zalobcu byval Zalovany v byte
prenajatom Zalovanym bez toho, aby platil dohodnuté platby do dfa 26., resp.27.9.2013 (tyzdeh pred
4.10.2013), podla Zalovaného byval v byte najneskér v roku 2012, pravdepodobne v mesiacoch maj, jun,
jul 2012 (tvrdil pravny zastupca Zzalovaného), pricom podla Zalovaného vSetky dohodnuté sumy uhradzal.
Zalovany vzniesol pre pripad posudenia zavézku ako bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, namietku premli€ania. V zmysle § 107 ods. 1 ObCianskeho zékonnika
sa tento narok preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pokial by teda bezdévodné obohatenie vzniklo tak, ako
to tvrdil Zalobca vo svojej vypovedi najneskdr 26. resp. 27.9.2013, kedy naposledy mal zalovany v
byte podla Zzalobcu byvat, o v3ak bolo zospornenég, premli€acia doba by uplynula 26. resp. 27.9.2015.
Zaloba bola podana 17.2.2015, teda by bola podana vé&as, pokial by vzniklo v juli 2012, bol by narok



preml&any. Zalobca v3ak tieto svoje tvrdenia o dévodoch, vyske bezddvodného obohatenia, o &ase
jeho vzniku jednoznacne nepreukazal, v konani ostali jeho tvrdenia vzhladom na tvrdenia zalovaného
sporné. Dokazné bremeno zatazovalo Zalobcu. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ v8etky navrhované dbkazy a taktieZ nie je povinny poucovat
ucastnikov, ktoré a aké dokazy maju predkladat’ v sporovom konani. Nesplnenie povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, mdze sa vSak prejavit aj v rozhodnuti vo veci, kde
predstavuje procesnu ujmu u&astnika, ktory si svoju procesnu povinnost nesplnil, pripadne sa moze
prejavit aj vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, dévodnost’ svojho
naroku nepreukazal a preto sud zalobu zamietol.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § § 255 ods.1,2 Civilného sporového
E)oriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, preto mu sud nahradu trov konania priznal v celom rozsahu.

20. Znalecké dokazovanie vo veci navrhol Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni, sud ho nariadil
21.3.2016. Pri znaleckom dokazovani boli na Ziadost znalca zabezpelované dbkazy: listiny od
bank, ktorych vyziadanim vznikli dalSie trovy Statu. Nasledne sa znaleckym dokazovanim preukéazali
jeho tvrdenia ako nepravdivé. Preto pokial bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie na navrh
Zalovaného, trovy nim vzniknuté Statu v zmysle ustanovenia § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku
per analogiam, zavinil Zalovany, ktory bol po vykonanom znaleckom dokazovani vo svojom tvrdeni
neuspesny a preto je Zalovany povinny znasat' trovy konania, ktoré takymto dokazovanim vznikli. Sud
preto zaviazal zalovaného k nahrade trov konania $tatu, ktoré vznikli dhradou znale¢ného a faktur
bankam v suvislosti so znaleckym dokazovanim a ktoré boli zaplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



