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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zalobcu:
X. D., nar. XX.X.XXXX, trvale pobytom W. XXXX/XX, XXX XX N. D., pravne zastipeného: LALINSKY
ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti Zalovanému: | & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava 811 08, ICO: 36 865
265, spravca upadcu: N. D., nar. XX.X.XXXX, podla Registra obyvatelov SR trvale pobytom XXX XX D.,
pravne zastipenému: IKRENY| & REHAK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854
808, o vylu€enie supisovej zloZky majetku zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu, takto

rozhodol:

1. Sid zamieta navrh zalobcu na preruSenie konania Okresného sudu }
Zilina sp.zn. 19Cbi/12/2017 do pravoplatného skonlenia konania Okresného sudu Zilina sp.zn.
8C/199/2016.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30.11.2017, ktora bola v rovnaky defi doruéena Okresnému stdu Zilina Zalobca
navrhol, aby sud po vykonani dokazovania vydal rozsudok: Zalovany ako spravca konkurznej podstaty
upadcu: N. D., nar. XX. XX.XXXX, N. XXXX/XX, XXX XX D. je povinny v lehote 3 dni vylugit supisovu
zlozku majetku zo supisu vSeobecnej podstaty zverejneného v Obchodnom vestniku &. 241/2015 zo
16.12.2015 (aktualizovaného v Obchodnom vestniku &. 25/2016 z 8.2.2016, v Obchodnom vestniku &.
302017 z 13.2.2017), a to nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese D., obec D., kat. uz.: C. D., zapisané
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom D., katastrdlnym odborom, velkost spoluvlastnickeho
podielu Upadcu 1.:

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXX m2, ostatné plochy,



- pozemok, reg. E, parc.€. XXXX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- stavba, so sup.¢. XXXX - dvojgaraz, postavena na parc.¢. XXXX/X a parc.¢. XXXX/X. Na odévodnenie
Zalobou navrhovaného rozhodnutia Zalobca poukazal na skutoénost, podfa ktorej Okresny sud
Zilina ulozil Zalobcovi uznesenim &.k. 35/5/2014-311 (spravne mal Zalobca na tomto mieste uviest
3K/5/2014-311) zo dfia 17.10.2017, ktoré bolo v Obchodnom vestniku €. 203/2017 s dfiom uverejnenia
24.10.2017 ulozené, aby v lehote 40 dni od zverejnenia predmetného uznesenia v Obchodnom
vestniku podal u Okresného sudu Zilina Zalobu o vylugenie supisovej zlozky majetku zo sUpisu
vieobecnej podstaty zverejneného v Obchodnom vestniku €. 241/2015 zo 16.12.2015, aktualizovaného
v Obchodnom vestniku ¢. 25/2016 z 8.2.2016 a v Obchodnom vestniku ¢. 30/2017 z 13.2.2017, a
to nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese D., obec D., katastralne uzemie C. D., zapisané na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom D., katastralnym odborom, velkost’ spoluvlastnickeho podielu
Upadcu 1., a to:

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé tradvnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé tradvnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. E, parc.€. XXXX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- stavba, so sup.€. XXXX - dvojgaraz, postavena na parc.C. XXXX/X a parc.. XXXX/X /dalej len
Nehnutelnosti/. Primarne Zalobca zdéraznil, Ze spoluvlastnicky podiel upadcu k vysSie oznadenym
Nehnutefnostiam je v uzneseni zverejnenom v Obchodnom vestniku uvedeny chybne, a to ako podiel X,
pricom spravne ma byt uvedené 1.. V nadvaznosti na to je Zalobca nazoru, podla ktorého ma sud vydat
opravné uznesenie. Podla ¢lanku 2 pisomného vyhotovenia Zaloby poukazal Zalobca na konanie, ktoré
je vedené pred Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 8C/199/2016, predmetom ktorého je uplatnené pravo
Zalobcu proti X.. U. 8.T. a spol. o ur&enie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, pri¢om toto konanie nie
je pravoplatne skon&ené. Zalobca v nadvéznosti na tato skutoénost navrhol konanie v prejednavanej
veci prerudit podfa § 164 CSP a konat vo veci az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci
sp.zn. 8C/199/2016, pretoze v tomto konani sa rieSi otazka, ktord mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto inciden&nej veci. Pre pripad, Ze suid navrhu na prerusenie konania nevyhovie, Zalobca tvrdi,
Ze vlastnicke pravo svedci jeho osobe k predmetnym Nehnutelhostiam na zaklade Dohody o urovnani
z 5.1.2015, a teda toto pravo vylu€uje ich zahrnutie do supisu majetkovej podstaty Upadcu. Ako prilohu
podania Zaloby Zalobca predlozil Dohodu o urovnani zo dfia 5.1.2015 /€.l. 4 az 12/.

2. Zalovany sa vyjadril k Zzalobe pisomnym podanim z 22.2.2019. Zdéraznil primarne, Ze konkurz na
majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim sp. zn. 3K/5/2014, ktoré bolo v Obchodnom vestniku &.
248/2014 pod znagkou zaznamu J. uverejnené diia 31.12.2014. Zalobca poukézal na Upravu podla
§ 44 ods. 1 Zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR). Rovnako poukazal na
upravu podla § 67 ods. 1 pism. a/ ZKR, podla ktorého konkurzu podlieha majetok, ktory patril Gpadcovi
v &ase vyhlasenia konkurzu. Zalovany narok Zalobcu na vyligenie Nehnutelnosti z konkurznej podstaty
v celom rozsahu neuznava a povaZuje Zalobu za podanu nedévodne. Poukazal na skuto€nost podania
Zaloby v konani tunajSieho sudu sp.zn. 8C/199/2016 dfiom 19.8.2016, teda po vyhlaseni konkurzu na
majetok Upadcu. Zdoraznil vymedzenie predmetu tohto konania (sp.zn. 8C/199/2016) a skutocnost,
Ze toto konanie zatial nebolo pravoplatne skonéené. O existencii tohto sudneho konania sa spravca
dozvedel este v roku 2017 vyluéne z obmedzujucej poznamky zapisanej pri upadcovi na LV ¢. XXXX
pre katastralne uUzemie D.. Dovtedy spravca nemal v konkurze Ziadnu vedomost o tomto sudnom
konani, pretoze spravcovi po€as konkurzu vyhlaseného na majetok Uupadcu nebola doruéena Ziadna
listina, ktora by sa tohto sudneho konania tykala. PretoZze obmedzujuca pozndmka poukazujuca na toto
sudne konanie spravcovi neumoziovala postupovat v zmysle § 78 ods. 6 ZKR a spefiaZzovat majetok
Upadcu a spravca nedisponoval blizsimi informaciami o tomto konani, listom z 11.4.2017 prislusny sud
spravca poziadal o poskytnutie sucinnosti a v rdmci toho o Uplné a presné oznacenie stran sudneho
konania, jeho predmetu, majetku, ktorého sa tyka, uvedenia Zalobného petitu a akychkolvek informacii
tykajucich sa stavu tohto sudneho konania, najméa &i spravca alebo Upadca je stranou sporu. Na to



bolo reagované zo strany sudu zaslanim képie Zaloby zo dna 19.8.2016 a upravy zo dna 8.9.2016
v oznalenej sporovej veci. Z dévodu obmedzujicej poznamky Nehnutelnosti dfa 6.7.2017 spravca
zverejnil v Obchodnom vestniku OV &. 128/2017 pod znackou zaznamu J. poznamku o spornom zapise
k majetku v prospech tretej osoby - X. D., teda Zalobkyne. Spravca poukazal na Upravu § 47 ods.
5 ZKR a § 78 ods. 8 ZKR. Uviedol, Ze s poukazom na upravu § 47 ods. 5 ZKR je mozné Zalobu
tykajucu sa majetku tvoriaceho konkurznu podstatu podat’ iba vo&i spravcovi upadcu (tzv. pasivna vecna
legitimacia spravcu v navrhovych veciach pocas konkurzu). Vo vztahu k ustanoveniu § 78 ods. 8 ZKR
uviedol, Ze toto ustanovenie brani tomu, aby sa po vyhlaseni konkurzu mohlo dosiahnut’ vylu€enie
majetku zo supisu konkurznej podstaty inymi pravnymi prostriedkami, neZ prostrednictvom Zaloby o
vylu€enie majetku zo supisu, a teda ani ur€ovacou Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava. Nakolko
spravca Upadcu nie je v sudnom konani 8C/199/2016 stranou sporu, nema ani moznost ovplyvnit
priebeh a vysledok tohto sudneho konania, v ktorom sa ma rozhodnut o ur€eni vlastnickeho prava
k majetku. Upravu § 47 ods. 5 ZKR je potrebné povaZzovat za osobitnd upravu podmienok konania,
ktoré sa ma zacat po vyhlaseni konkurzu a tyka sa majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu. Sud
v sudnom konani nemdze konat s Upadcom a kedZe ide o konanie sporové, nema ani moznost
spravcu konkurznej podstaty do konania pribrat. Rozhodnutie v konani 8C/199/2016 nema za nasledok
vylu€enie veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. V nadvaznosti na to Zalovany s
preruSenim konania nesuhlasi. Pokial Zalobkyfia odvodzuje svoje vlastnicke pravo k majetku vyluéne len
od Dohody o urovnani, Zalovany zddraznil celé znenie Dohody o urovnani, avSak bez akejkolvek blizSej
argumentacie, Ci vysvetlenia svojich narokov priamo v texte Zaloby, ktoré by preukazovali pravo Zzalobcu
vyludujuce zapisanie majetku do supisu podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu. Zalovany
zdéraznil, Ze eSte pred samotnym uzatvorenim Dohody o urovnani bola pravoplatnym rozhodnutim
sudu uréena neplatnost Kupnej zmluvy, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. C.
XXX/XXXX z 2.11.2006, ktorej zmluvnou stranou predavajiceho bola p. U. S. - v tom &ase manzelka
Upadcu a na strane kupujuceho bola Zalobkyna, pri€om na zéklade tejto Kupnej zmluvy bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre katastralne uzemie D. v
prospech Zalobkyne (rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 17C/211/2012 zo dia 24.3.2014 v spojitosti
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 6Co/344/2014 zo diia 26.11.2014). V samotne;
Dohode o urovnani okrem inych dojednani prav a povinnosti v &lanku lll. jej u€astnici, vratane Upadcu
zhodne prehlasili, ze predmetna Kapna zmluva, ktorej neplatnost’ bola pravoplatne uréena rozsudkom
sudu, tak ako je uvedené vySSie, je platna a ucinna, v désledku ¢oho ku driu podpisu Dohody jej
ucastnici plne uznali existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k Nehnutefnostiam. Predmetna Dohoda o
urovnani mala byt uzatvorena dfia 5.1.2015, teda po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. V tejto
Casti poukazal Zalovany na upravu § 44 ods. 2 ZKR. Uviedol, Ze Dohoda o urovnani ako pravny ukon
vykonany upadcom sa tykala aj majetku podliehajuceho konkurzu a Upadca sam nebol vo vlasthom
mene opravneny Dohodu o urovnani uzatvorit. Konal v rozpore s Upravou § 44 ods. 1 ZKR. Pokial by sa
priznalo vlastnicke pravo Zalobcu k Nehnutelnostiam prostrednictvom Dohody o urovnani, konkurzna
podstata Upadcu by sa tym ukratila o majetok, ¢im by doSlo ku zmenSeniu majetku upadcu, ktory
tvori konkurznu podstatu. Pravny ukon Dohody o urovnani po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu,
ktorym by doslo k ukrateniu majetku tvoriaceho konkurznu podstatu, je potrebné vnimat' v Easti tykajuce;j
sa Upadcu ako ex lege neucinny pravny ukon voéi konkurznym veritefom. V danom pripade ide o
neucinnost’ vyplyvajlucu priamo zo zakona, a to ex tunc, ktort nie je potrebné deklarovat sudnym
rozhodnutim. Ddsledkom tejto situacie je potom skuto&nost, Ze majetok upadcu - Nehnutefnosti, patri aj
nadalej do konkurznej podstaty upadcu. Tomu koreSponduje aj aktualny zapis Nehnutefnosti v katastri
nehnutefnosti. Od neucinného pravneho ukonu neméze Zalobca v tomto konani vyvodzovat svoje
vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam.

3. Na pojednavani sudu vytyCenom v tejto veci na termin 16.7.2019 strany sporu prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov zotrvali na svojich vyjadreniach, pri€¢om Zalobca zotrval i na podanom navrhu na
preruSenie konania.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim Dohody o urovnani zo dfa 5.1.2015 podla &.1. 4 az
11, oboznamenim fotokdpie Zaloby a Upravy Zaloby vo veci Okresného stdu Zilina sp.zn. 8C/199/2016,
rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym v tejto veci €.k. 8C/199/2016-356 zo diha 7.1.2019, s odvolanim
Zalobcu v tejto veci proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie, dalej rozsudkom sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 17C/211/2012 a celym spisovym materialom.



5. Podla Clanku 8 Zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP): Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla Clanku 15 ods. 1, 2 CSP: Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Gvahy v
§ulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

7. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

9. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP: Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 44 ods. 1, 2 Z&kona €. 7/2005 Z.z. (Zékon o konkurze a reStrukturalizacii - dalej len ZKR):
Opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet upadcu.

Pravne ukony upadcu urobené poc€as konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajuci konkurzu, st voci jeho
veritelom neucinné; tym nie je dotknutd ich platnost.

11. Podla § 47 ods. 5 ZKR: Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

12. Podla § 78 ods. 1, 3, 4, 5, 8 ZKR: Do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do
vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nemdze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €¢o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

Ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez
poznamky, si mdze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut, najneskér vSak do
rozvrhnutia vytazku zo spenazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapiSe poznamku v
prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

Sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sidom nie kratSej ako 30 dni podala
Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vCas, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do
supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sid vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sud
na navrh spravcu vyda uznesenie osved&ujuce, Zze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie
tejto Zaloby.

Ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo
supisu vyluci. Trovy konania o vylu&eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia sidu pohfadavkou proti
dotknutej podstate.

Pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit len spésobom ustanovenym tymto
zakonom. Ak bol majetok spefiazeny, ma osoba s pravom vylu€ujicim zapisanie majetku do supisu
pravo na vydanie vytazku zo spefiazenia tohto majetku.



13. Medzi stranami v konani boli nesporné nasledovné skutkové okolnosti: Skuto&nost’ uzatvorenia
Dohody o urovnani zo dfia 5.1.2015 s obsahom a medzi stranami, tak ako vyplyva z jej pisomného
vyhotovenia, ktoré je v spise sucastou na €.I. 4 az 11, skuto€nost vedenia konania Okresného sudu
Zilina sp.zn. 8C/199/2016 s predmetom, ako vyplyva z jeho vymedzenia podla fotokdpie Zaloby a Upravy
Zaloby na &.I. 76 rub a nasledujlce, skuto&nost, Ze uvedené konanie Okresného sudu Zilina sp.zn.
8C/199/2016 je zatial nepravoplatne skon&ené rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorym Zaloba bola pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovaného zamietnutd, priCom Zalobca v oznagene;j
veci je totoZzny so Zalobcom v prejednavanej veci a podal voci rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o
ktorom zatial odvolaci sud nerozhodol, skuto€nost existencie pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 17C/211/2012-171, vyrokom ktorého bola uréena neplatnost Kipnej zmluvy zo dfia 2.11.2006
o prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
C. D., okres D., obec D., uzatvorena medzi predavajucou: 1/ U. D., rod. S. ako vyluénym vlastnikom
a kupujucim: 1/ X. D. /spoluvlastnicky podiel X/X/ a 2/ O. S. /spoluvlastnicky podiel X/X/ a o prevode
vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C. D.,
okres D., obec D. uzavretd medzi predavajicimi, po 2/ U. D., rod. S. a X.. N. D. ako bezpodielovi
spoluvlastnici a kupujucou: po 1/ X. D. /spoluvlastnicky podiel X/X/, ktorej vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti Okresny urad D., katastralny odbor povolil 16.12.2009 pod &. C. XXX/XX.

14. Z verejne dostupného Obchodného vestnika €. 25/2016 s dfiom vydania 8.2.2016 vyplyva oprava
a doplnenie sUpisu majetku Upadcu, v8eobecna podstata, v konani Okresného sudu Zilina sp.zn.
3K/5/2014, prostrednictvom ktorého spravca upadcu zverejnil opravu doplnenia supisu vSeobecnej
podstaty Upadcu, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku OV 241/2015 pod znackou zdznamu
J. zo 16.12.2015 nasledovne: Nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese D., obec D., katastralne
uzemie D., zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom D., katastralnym odborom, velkost
spoluvlastnickeho podielu Upadcu 1. - pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, ostatné
plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé tradvnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé tradvnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. E, parc.€. XXXX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,

- stavba, so sup.¢. XXXX - dvojgaraz, postavena na parc.C. XXXX/X a parc.¢. XXXX/X (dalej podla tohto
vyfiatku z Obchodného vestnika ako Subor Nehnutefnosti), supisova hodnota majetku aj mena Suboru
Nehnutefnosti 95.000,- EUR. Z Obchodného vestnika ¢. 203/2017 s dfiom vydania 24.10.2017 vyplyva
uverejnenie uznesenia konkurzného sudu vo veci sp.zn. 3K/5/2014, ktorym bola Zalobcovi stanovend
lehota na podanie Zaloby o vylu€enie supisovej zloZky majetku zo vSeobecnej podstaty upadcu, a to
Nehnutelnosti.

15. Z aktualneho zapisu Nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti podla LV &. XXXX pre okres D., obec
D., katastralne uzemie D., a to

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,
- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,
- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, trvalé travnaté porasty,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXX m2, ostatné plochy,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,
- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/X, vymera XXXX m2, lesné pozemky,

- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,
- pozemok, reg. C, parc.C. XXXX/XX, vymera XXX m2, ostatné plochy,



- pozemok, reg. E, parc.€. XXXX, vymera XXXX m2, trvalé travnaté porasty,
- stavba, so sup.€. XXXX - dvojgaraz, postavena na parc.C. XXXX/X a parc.¢. XXXX/X vyplyva zapis
vlastnickeho prava Upadcu v podiele X/X k tymto Nehnutelnostiam.

16. Vzhladom na Zalobcom podany procesny navrh na preruSenie konania v tejto veci az do
pravoplatného skon&enia konania Okresného stdu Zilina sp.zn. 8C/199/2016 podla § 164 CSP podany
Zalobcom uz spolu so Zalobou v tejto incidenénej veci sa sud primarne zaoberal hodnotenim dévodnosti
tohto procesného navrhu. Zalobca navrhol prerusenie konania v tejto incidenénej veci, nakolko sa
podla neho v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 8C/199/2016 riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie v prejednavanej incidencénej veci, a to konkrétne otazka vlastnickeho prava Zalobcu
k Nehnutelnostiam. Sud sa oboznamil s predmetom a stavom konania Okresného sudu Zilina sp.zn.
8C/199/2016 z pripojeného spisového materialu, ako vyplyva z €.I. 105 a konstatuje po vyhodnoteni
svojich zisteni, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania nie je dévodny. Pri tomto zavere sud vychadza
v zhode so Zalovanym z pravneho nazoru, podfa ktorého primarnym prostriedkom pravnej ochrany
tvrdeného vlastnickeho prava zalobcu vo vztahu k Nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v supise
majetkovej podstaty Upadcu, je vylu€ovacia Zaloba podla § 78 ods. 8 ZKR (tato pravna otazka je
uz aktualne opakovane judikovana napriklad i prostrednictvom Zalovanym oznadeného R 52/1998 -
stanoviska Obgiansko-pravneho a obchodného kolégia NS CR zo 17.6.1998, Cpjn 19/98 XXIX, strana
373). Podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava Zalobcom prostrednictvom Zaloby, o ktorej sa
vedie konanie Okresného sudu Zilina sp.zn. 8C/199/2016, ktoré nie je aktualne pravoplatne skon&ené
(sud prvej indtancie Zalobu v tejto veci zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacia Zalovanych
a proti tomuto rozsudku je podané odvolanie, o ktorom odvolaci sud zatial nerozhodol), nezaklada
Ziadne pravne désledky vo vztahu ku skutognosti zapisu Nehnutelnosti v supise majetkovej podstaty
Upadcu. Spravca konkurznej podstaty upadcu vyluc¢i majetok zapisany v supise podstaty len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu o Uspednej vylu€ovacej Zalobe (§ 78 ods. 5 ZKR). Dalej pristupuje k
zaveru sudu o neddévodnosti navrhu na prerusenie konania i vyhodnotenie povahy samotnej otazky, ktora
je predmetom konania Okresného sudu Zilina sp.zn. 8C/199/2016, teda otazky tvrdeného vlastnickeho
prava zalobcu, ktoru otazku si mdéze a zaroven i musi incidenény sud ako podmienku Uspesnosti
incidenénej Zaloby vyhodnotit v tomto incidenénom konani sam. V konani Okresného sudu Zilina sp.zn.
8C/199/2016 a aj v tomto incidenénom konani Zalobca odvodzuje tvrdené vlastnicke pravo od jedného
a toho istého pravneho ukonu - od Dohody o urovnani zo dia 5.1.2015. V tomto incidenénom konani
sud po vyrieSeni zakladnych podmienok incidenénej Zzaloby, teda v€asnosti podania inciden¢nej Zaloby,
aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu musi venovat pozornost skimaniu existencie tvrdeného
prava - v prejednavanej veci zalobcom tvrdeného vlastnickeho prava, ktoré v zmysle tvrdeni Zalobcu
zapis Nehnutelnosti do supisu majetkovej podstaty vylu€uje. Tato otazka (otazka vlastnickeho prava
Zalobcu) nema povahu otazky, ktoru by si incidenény sud nemohol posudit a vyhodnotit sdm autonémne
a na rozhodnutie o ktorej by nemal pravomoc alebo prislugnost. V konani Okresného stdu Zilina
sp.zn. 8C/199/2016 naviac nebola tato otazka ani taziskovym predmetom vecnych zaverov sudu
prvej inStancie, pretoZe tento Zalobu v oznaCenej veci zatial nepravoplatne zamietol pre primarne
skonstatovanie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Na zaklade tychto zaverov
dospel sud ku kon&tatovaniu, podla ktorého nie je navrh na preruSenie konania dévodny a rozhodol o
jeho zamietnuti, pricom takto rozhodol spor s meritérnym rozhodnutim poukazujuc na Komentar k CSP
podrla Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 630 s..

17. Nasledne sud skonStatoval v€asnost podanej zaloby pri zohladneni skuto€nosti vyplyvajicej z
vyfiatku z Obchodného vestnika €. 203/2017 s difiom uverejnenia 24.10.2017, ktorym bolo uverejnené
uznesenie konkurzného sudu o lehote na podanie tejto vylu€ovacej Zaloby pre Zzalobcu v rozsahu 40 dni
od zverejnenia uvedeného uznesenia v Obchodnom vestniku, dalej pri zohladneni skutonosti podania
Zaloby v tejto veci sudu drfiom 30.11.2017, ako vyplyva z &.I. 1 a pri zohlfadneni Upravy podla § 78 ods. 4
ZKR. Aktivna vecna legitimacia zalobcu v tomto konani vyplyva z Upravy § 78 ods. 3, 4 ZKR a vynatku
z Obchodného vestnika €. 203/2017 s diiom uverejnenia 24.10.2017, ako je citované vy3Sie. Pasivna
vecna legitimacia Zalovaného v tomto konani vyplyva z Upravy § 78 ods. 4 ZKR a skuto€nosti zapisu
Nehnutelnosti do supisu majetkovej podstaty, ako o tom sveddi i vyfiatok z Obchodného vestnika &.
25/2016 s diiom uverejnenia 8.2.2016 a stav zapisu Nehnutelnosti v Katastri nehnutelnosti.

18. Vo vztahu k excindaénej Zalobe podla § 78 ods. 4, ods. 8 ZKR sud vo vSeobecnej rovine uvadza,
Ze podmienky jej uspesnosti su nasledovné:



po 1/ vec bola spravcom konkurznej podstaty prisluSného Upadcu zahrnutd do supisu majetku
konkurznej podstaty,

po 2/ excindan€na Zaloba je podana osobou odliSnou od upadcu a dosla sudu najneskér posledny der
lehoty urenej tejto osobe na podanie Zaloby sudom, ktory vyhlasil konkurz,

po 3/ Zalovanym je spravca konkurznej podstaty,

po 4/ v Case, ked sud rozhoduje o vylu€eni veci, u€inky konkurzu trvaju a vec je nadalej spisana v
konkurznej podstate (nebola medzi¢asom zo supisu konkurznej podstaty spravcom vylucena),

po 5/ osoba, ktora sa domaha vylu€enia veci zo supisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt do
supisu zaradend, ale aj to, Zze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do supisu majetku konkurznej
podstaty, sveddi jej. Uvedené podmienky Uspesnosti vylu€ovacej Zaloby su usporiadané kumulativne, ¢o
znamena, Ze pri nesplneni ktorejkolvek z nich nie je mozné tejto Zalobe vyhoviet. Podmienky €. 1,2,3 a4
sud vyhodnotil na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ako naplnené. V nadvaznosti na uvedené
bolo po vykonanom dokazovani ulohou sudu hodnotenie otazky naplnenia resp. nenaplnenia podmienky
€. 5., a teda tvrdeni Zalobcu a k nim produkovanych dékazov vymedzujucich pravo Zalobcu - vlastnicke
pravo, svedciace mu na zaklade Dohody o urovnani zo dna 5.1.2015 k predmetnym Nehnutelnostiam,
ktoré ich zapis do supisu majetkovej podstaty ipadcu vylu€uje. V tomto smere sud vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu predovSetkym samotnej Dohody o urovnani z 5.1.2015 (dalej uz len Dohoda),
a to taziskovo &lankom Il., ktory vymedzuje pravny ukon Kupnej zmluvy z 2.11.2006, vklad ktorej do
katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra D. pod V XXX/XX drfia 16.12.2009 a aj predmet
prevodu tejto Kupnej zmluvy, ktory zahffia i Nehnutelnosti, vyli€enia zapisu do supisu ktorych sa Zalobca
v tejto veci domaha, dalej ¢lankom lll. bod 1, bod 2 pism. b/ a ¢/, €lanok IV. bod 1. Rovnako sud zobral
do uvahy skutognost’ vyplyvajucu z existencie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
17C/211/2012 zo diia 24.3.2014 v spojitosti s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn.
6C0/344/2014 zo diia 26.11.2014 a k meritérnemu rozhodnutiu registrovany stav zapisu Nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti, ktoré su aktudlne vlastnicky vedené na upadcu v podiele X/X. Po vyhodnoteni
tychto skutocnosti a dbkazov podla § 191 ods. 1 CSP sud dospel k zaveru, Ze na zaklade Dohody nie
je mozné skonStatovat' preukazanie prava Zalobcu - jeho vlastnickeho prava, ktoré by vylu€ovalo zapis
Nehnutefnosti zo supisu majetkovej podstaty Upadcu. Primarne sud uvadza, Ze predmetna Dohoda
nezaklada vecno-pravne ucinky prevodu vlastnickeho prava vo vztahu k Nehnutelnostiam na Zalobcu
a skutoCnost, Ze by s fiou takéto vecno-pravne ucinky boli spojené v konani preukazana Zalobcom
nebola. Vlastnicke pravo Zalobcu k Nehnutefnostiam nie je mozné vyvodzovat ani z Kupnej zmluvy
zo dna 2.11.2006 zavkladovanej Spravou katastra D. pod C. XXX/XX, ktorej absolutna neplatnost’ (z
dovodu vad vble zmluvnych stran pri realizacii tohto pravneho ukonu) je pravoplatne uréena rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/211/2012-171, vyrokom ktorého bola uréena neplatnost Kipnej zmluvy
zo dia 2.11.2006 o prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne Uzemie C. D., okres D., obec D., uzatvorena medzi predavajiucou: 1/ U. D., rod. S. ako
vyluénym vlastnikom a kupujucim: 1/ X. D. /spoluvlastnicky podiel X/X/ a 2/ O. S. /spoluvlastnicky
podiel X/X/ a o prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie C. D., okres D., obec D. uzavretd medzi predavajicimi, po 2/ U. D., rod. S. a X..
N. D. ako bezpodielovi spoluvlastnici a kupujucou: po 1/ X. D. /spoluvlastnicky podiel X/X/, ktorej vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresny urad D., katastralny odbor povolil 16.12.2009
pod &. C. XXX/XX v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu v tejto veci. Dalej z obsahu Dohody podra
¢lanku lll. bod 1, a to konkrétne z poslednej vety vyplyva dojednanie odkladacej podmienky ucinnosti
Dohody v €asti prehlasenia stran Dohody podla &lanku Ill. bod 1 podfa § 36 ods. 1, ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych: Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemozZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu.
V konani zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal, Ze nastali pravne skuto€nosti, na ktoré posledna veta
¢lanku lll. bod 1 Dohody viazala u€innost dojednania &lanku lll. bod 1, podfa &lanku Ill. bod 2 pism.
b/, ¢/ a d/ vo vztahu k Zalobcovi. V nadvaznosti na to nie je mozné okrem absencie akychkolvek
vecno-pravnych uginkov Dohody vo vztahu k vilastnickemu pravu k Nehnutefnostiam skonstatovat’ ani
nastupené zavazkovo-pravne ucinky Dohody v rozsahu &lanku lll. bod 1. Naviac incide¢ny sud vychadzal
z pravneho nazoru, podla ktorého otazka platnosti pravneho ukonu vo vSeobecnej rovine, a to z pohfadu
jeho platnosti, resp. neplatnosti z titulu vad vole zmluvnej strany (konkrétne vo vztahu ku Kupnej zmluve
z 2.11.2006 zavkladovanej Spravou katastra D. pod C. XXX/XXXX), nemdze byt predmetom zmluvnej
dispozicie zmluvnych stran, ako to vyplyva z ¢lanku lll. bod 1 Dohody. Vychadzajuc z konstatovaného
sud hodnoti tvrdenia Zalobcu, ktorymi oddvodrioval Zalobu taZiskovo v &asti tvrdeného vlastnickeho
prava k Nehnutelnostiam mu svedciaceho ako neddévodné, v nadvaznosti na ¢o zalobu zamietol. Na



z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud zaujima hodnotiaci zaver aj vo vztahu k argumentacii
Zalovaného v rdmci jeho procesnej obrany v tomto incidenénom konani, kde poukazoval na ¢asové
suvislosti uzatvorenia Dohody dria 5.1.2015 a ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu dfa
1.1.2015 v spojeni s upravou § 44 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorej Upravy opravnenie Upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach, ktoré sa tohto majetku
tykaju, vyhldsenim konkurzu prechadza na spravcu, pricom spravca vtedy kond v mene a na ucet
Upadcu. Incidenény sud povazuje tuto Cast procesnej obrany zalovaného za relevantnd a dévodnu
pre meritdérne rozhodnutie v tejto veci, taziskovo vzhladom na citovanu dpravu § 44 ods. 1 ZKR
a pravne désledky nedodrzania tejto pravnej upravy vymedzené v § 44 ods. 2 ZKR, podla ktorych
pravne ukony Upadcu urobené pocas konkurzu ukracuju majetok podliehajuci konkurzu a su voéi jeho
veritelom neucinné, priCom tymto platnost pravnych ukonov dotknuté nie je. Pokial zmluvnou stranou
Dohody uzatvorenej dna 5.1.2015, teda potom ako nastali u€inky vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu, bol priamo upadca X.. N. D. a kedZe predmetom Dohody o urovnani boli i ukony tykajuce
sa majetku, ktory podla § 67 ods. 1 pism. a/ ZKR predstavoval majetok patriaci v ¢ase vyhlasenia
konkurzu Upadcovi, a teda iSlo 0 majetok podliehajuci konkurzu, je potrebné pravny ukon Upadcu takto
realizovany povazovat za neucinny vo vztahu ku konkurznym veritefom, pri¢om tato neuc¢innost nemusi
byt vyslovena sudom, ale plynie priamo zo zakona, a to z Upravy § 44 ods. 2 ZKR, ako zakonny désledok
takéhoto konania samotného Upadcu po ucinkoch vyhlasenia konkurzu. Uvedeny zaver v &asti procesnej
obrany Zalovaného sud konstatuje podporne pri zdérazneni primarnych dévodov, ktoré viedli sud k
zamietnutiu Zaloby, tak ako su odévodnené vySSie. Sud uvedené oddvodnenie v celom jeho rozsahu
povazuje za dostato¢né vysporiadanie sa s okolnostami prejednavanej veci, ktoré su relevantné a
tazZiskové pre rozhodnutie v merite veci a dalSie dévody neuvadza.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuté, a preto je stranou sporu v tomto konani Gspesnou Zalovany,
ktorému sud vodi zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov v rozsahu 100 % podla § 255 ods.
1 CSP, pricom jeho vy3ka bude uréena v samostatnom rozhodnuti, ktoré sud vyda po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude kon¢i podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustn§ do 15 dni odo dia doruc}enia pisomného vyhotovenia
rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada



vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorsich predpisov).



