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Uznesenie

Okresny sud Roznava v opatrovnickej veci maloletého M. A., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Roziava, na navrh matky M. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. X, P, t.€. G. XXX, zastupenej JUDr.
Mariou Durajovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. 1. méaja 11, za G&asti otca P. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, P., t.¢. O.E. X, P., zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Cyrila a Metoda 2, Roznava, o zruSeni neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Zziadala, aby sud zrus$il neodkladné opatrenie, ktorym boli upravené styky
otca s maloletym M.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze o stykoch otca bolo rozhodnuté konenym
rozsudkom zo dha 11.07.2019. Otec pred vyhlasenim rozsudku podal trestné oznamenie na matku z
udajného marenia neodkladného opatrenia, Ze matka udajne brani styku otcovi s maloletymi detmi. V
poslednom obdobi sa nerealizuje styk otca s maloletym M., ale len s maloletym P.. Malolety M. odmieta
chodit’ k otcovi a ona ho nedokaze prinutit, aby sa s otcom stretaval. ESte pred vyhlasenim rozsudku
Ziadala o zruSenie uznesenia o ukon&eni dokazovania a doplnit dokazovanie a zistit' skuto¢nua pri€inu
odmietania styku maloletého s otcom. Ponechat doterajSie neodkladné opatrenie v Easti Upravy stykov
otca s maloletym M. by bolo v rozpore so zaujmom maloletého.

2. Sud zistil, Ze uznesenim zo dia 04.05.2018, &.k. 5P/80/2014 - 522 bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s oboma maloletymi detmi, a to kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci v sobotu
od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

3. Rozsudkom zo dfa 11.07.2019 boli upravené styky otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode a to tak,
Ze otec sa bude stretavat’ s maloletymi detmi druhy a Stvrty tyZderi v mesiaci od 16.00 hod. v piatok do
pondelka rano, pocas letnych prazdnin v mesiaci jul kazdy treti tyZdef a v auguste kazdy druhy tyzden.

4. Vzhladom na to, Ze sud rozsudkom upravil styky otca aj s maloletym M., ovSem tento rozsudok este
nie je pravoplatny, nebol dévod na zrudenie neodkladného opatrenia, pretoZze dovody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, nepominuli. Okrem toho matka podala navrh na zakaz stykov otca s
maloletym M., ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 7P/174/2019 a v ktorom konani sa bude vykonavat
dokazovanie ohfadom stykov otca s maloletym.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



