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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci
navrhovatelky: Y.. K. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., T. XXX/XX, zast. Mgr. LukaSom
Grezdom, advokatom, so sidlom Topol&any, Stredanska 1537/14, ICO: 42 370 175, proti Ggastnikovi
konania - manzelovi: N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., T. XXX/XX, prechodne bytom W., XXXX
S., M. XX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu:
E. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako rodi¢ia, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, o spatvzati navrhu navrhovatelky takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 27. maja
2019 ¢&. k. 10P/56/2019-158 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud manzelstvo u€astnikov Y.. K. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX a N. Y,,
nar. XX. XX. XXXX, uzavreté diha 16. 03. 2013 vo Zvolene, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu Zvolen vo zvazku 41, ro€nik 2013, na str. 55, pod por. Cislom 17 rozviedol. Sud na ¢as po rozvode
zverilmal. E. Y. nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 180 eur
mesacne, ktort bude povinny platit' vzdy do 15. da v mesiaci vopred k rukam matky, s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Sud styk otca s maloletou E. neupravil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi navrhovatelky doruéeny dria 08. 06. 2019
a podanim, doruéenym sudu dna 14. 06. 2019 navrhovatelka sudu oznamila, Ze navrh berie v celom
rozsahu spat a konanie ziada zastavit. Manzel v podani doru¢enom sudu dra 13. 06. 2019 uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze priSlo medzi navrhovatelkou a nim k zmiereniu, Ziada o zastavenie konania a
zruSenie rozsudku v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, v zmysle ustanovenia § 34 CSP, preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze vzhfadom k Ukonu spatvzatia navrhu navrhovatelkou
je potrebné konanie podla § 95 ods. 1 CMP zastavit.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi.



6. Podla § 95 ods. 2 CMP suhlas druhého manZela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

7. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

9. Ugastnik konania méze vziat navrh spét a to séasti alebo celkom po&as konania, teda v dobe odo diia
zacatia konania az do jeho pravoplatného skonc&enia (t. j. do doby, kym rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, nenadobudne pravoplatnost). Spatvzatim navrhu sa v tomto pripade rozumie procesny ukon
navrhovatelky, z ktorého obsahu jednoznacéne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem
a Ze je uzrozumena s tym, Ze o jej navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté. V
pripade navrhu na rozvod manzelstva je spatvzatie navrhu podmienené suhlasom druhého manzela. V
pripade, ak druhy manzel so spatvzatim nesuhlasi, konanie mozno zastavit' len za podmienky, Zze mu
navrh na rozvod manzelstva nebol doruceny.

10. V danej veci vzala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
v lehote na podanie odvolania, teda v &ase, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie eSte nenadobudlo
pravoplatnost, pricom aj druhy z manZzelov so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil, preto
odvolaci sud podfa § 370 ods. 1, 2 v spojeni s § 95 ods. 1 CMP pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



