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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Maria Kramarova a
Ing. Miloslav Lipovsky, prisediaci v trestnej veci proti obZalovanym ml. W. V., nar. XX. XX XXXX a W.
V. st., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 16. jula 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani: ml. W. V., nar. XX XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Y. X. & XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou v inej trestnej veci

a

W. V. st.,, nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom Y. X. €. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

dfia 12.05.2016 v Case okolo 12:19 hod. v obci Y. X. na zastavke MHD vstupili do tam stojaceho
prazdneho linkového autobusu, kde W. V. st. niekolkokrat rukou udrel vodia autobusu |. B. do hlavy,
na ¢o tento zacal ustupovat’ k zadnym dveram autobusu, z ktorych ml. W. V. vysotil poSkodeného von,
nasledkom ¢oho ako prvy z autobusu vypadol na zem W. V. st., nasledne na neho spadol poskodeny,
po ¢om z autobusu vystupil ml. W. V., ktory poskodeného I. B. leziaceho na zemi 2 krat kopol do hlavy,
nasledne poskodeného I. B. W. V. st. za bundu postavil zo zeme a udrel ho lavou rukou do tvare, potom
pri vzajomnom zapase medzi poSkodenym a W.om V. st. poSkodeny opat spadol na zem, kde ho W. V.
st. tahal za jeho obleCenie po zemi, pocas ¢oho poskodeného ml. W. V. opatovne 2 krat kopol do hlavy,
¢im mu svojim konanim spdsobili tieto zranenia: pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare v oblasti
Cela a lavého oka a lavej strany Ust bez priznakov vegetativnej symptomatoldgie, zlomeninu prednej
a bocnej steny lavej Celustnej dutiny bez posunu kostnych tlomkov a bez zakrvacania do Cefustnej
dutiny, zlomeninu vonkajSieho ¢lenka pravej dolnej kongatiny s miernym posunom kostnych tlomkov a
odreniny koze v oblasti chrbta, pravého lakta a pravého kolena s dobou lie€enia 4-5 tyzdfiov a dobou
praceneschopnosti 6 tyzdroy,

teda

- spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustili v umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, pri€¢om k dokonaniu €inu nedoslo,



- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

¢im spachali

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona

zato
sa odsudzuju

obzalovany ml. W. V., ml.

Podla § 155 ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného
z&kona sud obvinenému uklada suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 34T/36/2016 zo dia 07.08.2018, pravoplatnym dria 07.08.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obZalovany W. V. st.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41 ods.
2 Trestného zakona sud obvinenému uklada suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru8i vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/225/2018 zo diia 12.09.2018, pravoplatnym dnia
12.09.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladd obvinenym ml. W.ovi V., nar. XX XX.XXXX a W.ovi
V. st., nar. 20.10.1968 povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym Skodu v nasledovnom
rozsahu:

- poSkodenej V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, ICO: 35 937 874 vo vyske 1.909,- Eur,

- posSkodenej Socialna poistoviia so sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava vo vySke 5.836,- Eur.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného I. B., nar. 26.10.1960 v E., trvale bytom D..
XX s jeho narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na obzalovanych na Okresny sud Trnava dna
31.03.2017 obzalobu €. 4 Pv 246/16/2207-25 zo dna 27.03.2017 na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnej obZalobe.

Po predneseni obzaloby a pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany ml. W. V. uviedol, ze
nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie a obZalovany W. V. st. urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku sa
citi byt nevinny.

Poskodeny I. B. uviedol, Ze Ziada o ndhradu 8kody vo vyske 2.119,20 Eur titulom nahrady bolestného.
Zo zapisnic o vysluchoch zastupcov poskodenych VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. (Cl. 46-48, ¢l.
51-52) a Socialna poistovna (¢l. 54-56, ¢l. 60-61), ktoré boli po predneseni obzaloby precitané postupom
podla § 256 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 3 Trestného poriadku vyplynulo, Ze poSkodeny VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. Ziada o nahradu Skody vo vyske 1.909,- Eur titulom regresného naroku za
naklady na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnutéd poskodenému J. Lamparskému,
ktory je poistencom tohto poskodeného ako zdravotnej poitovne a poSkodeny Socialna poistoviia ziada
o nahradu Skody vo vyske 5.836,- Eur titulom regresného naroku za davky socidlneho poistenia, ktoré
boli vyplatené poskodenému J. Lamparskému.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych ml. W.a V. (¢l. 306-308) a W.a V. st. (€l. 309 - pozn.
vyuzil pravo nevypovedat), ¢itanim zapisnice o vysluchu obz. ml. W.a V. zo dna 19.10.2016 (¢l. 19-23),
Citanim zapisnice o vysluchu obz. W.a V. st. zo dna 19.10.2016 (¢l. 25-26), vysluchom posSkodeného
l.a B. (¢l. 309-311), oboznamenim odpovede Mgr. I. G. zo Socialnej poistovne (&l. 293), potvrdenia
o oznameni OO PZ Leopoldov zo diia 15.06.2018 (¢l. 313), vysluchom svedka R. Y. (¢l. 330-331),
prehratim kamerového zaznamu (€l. 118), prehratim zvukového zaznamu z nahravky volania na linku
€. 158 a precitanim jeho prepisu (€l. 119), prec€itanim zaverov znaleckého posudku €. 081/2016 zo dfia
20.07.2016 (€l. 92-94), vysluchom znalca MUDr. Mariana Pamulu (¢l. 332-333), vysluchom svedka P. I.
(€l. 359-360), ¢itanim zapisnice o vysluchu svedka P. I. zo dfia 14.11.2016 (¢l. 69-70), vysluchom svedka
D. J. (€l. 360-361), Citanim zapisnice o vysluchu svedka D. J. zo diia 14.11.2016 (¢l. 67-38), vysluchom
svedka G. G. (€l. 394-395), ¢itanim zapisnice o vysluchu svedka G. G. zo dna 14.11.2016 (¢l. 71-72),
precitanim zaverov znaleckého posudku ¢€. 2017/2 (¢l. 106-107), oboznamenim zapisu o dychove;j
skuske (&l. 121), odpovede spolo&nosti ARRIVA Trnava, a.s. (¢l. 128), &itanim spravy UPSVaR Piestany,
pracovisko Hlohovec (&l. 144-145), spravy ZS a MS Dolné Zelenice (&l. 146), spravy obce Horné Zelenice
(€l. 147-149), oboznamenim fotodokumentacie (¢l. 110-116), oboznamenim vypisov z CESDAP (Cl.
380-393), oboznamenim odpisov registra trestov obzalovanych (¢l. 376-378), oboznamenim pripojenych
spisov Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/225/2018 a sp.zn. 34T/36/2016.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked v odévodneni tohto rozsudku
nebude uvadzat podrobny obsah vypovedi obZalovanych, vypovedi svedkov, odbornych vyjadreni,
znaleckych posudkov, oboznamenych listinnych dbkazov atd.. V ramci zaverov o preukazanych
skutkovych zisteniach sud na jednotlivé ddékazy a z nich vyplyvajuce skuto&nosti poukéze a uvedie, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového
materidlu poskytuju uceleny obraz o vSetkych dbkaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové
zistenia opiera. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u¢astnikom (stranou) konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces. (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05)



Oddvodnenie vyroku o vine

Obzalovany ml. I.C. vypovedal, Ze incident medzi po§kodenym J.L. a obZalovanymi zagal tak, Ze cestoval
zo 8koly autobusom, pri¢om poskodeny J.L., ktory bol vodi€¢om autobusu, mu nechcel vydat poloviény
listok, na ktory mal narok a navySe mu aj nadaval do ,cigarfiov vyjebanych® a tiez sa mu vyhrazal, Ze ho
zaskrti. Pred vystipenim z autobusu na koneénej zastavke v Hornych Zeleniciach mal obz. ml. I.C. s
poskodenym J.L. slovnu potyeku, kde obz. ml. |.C. poskodenému J.L. povedal, Ze je ,kokot, a to v reakgii
na vyhrazky poskodeného J.L., Ze obz. ml. I.C. zaskrti. Po zastaveni autobusu v Hornych Zeleniciach
obzalovany ml. I.C. vystupil a povedal svojmu otcovi - obz. I.C. st. 8o sa stalo, priom obz. I.C. st. si to
chcel s poskodenym J.L. len vysvetlit a iSiel za poSkodenym J.L. do autobusu. Nasledne obz. ml. I.C.
videl, ako poskodeny s jeho otcom vypadli z autobusu, pretoZe poskodeny J.L. obZalovaného I.C. st. z
autobusu vyhadzoval, pritom si myslel, Ze pokodeny J.L. obz. |.C. st. bije, a preto 2x kopol po§kodeného
do tvare, na 6o obz. |.C. st. povedal, aby to nechal tak. Pogas padu z autobusu sa poskodeny J.L. s
obz. I.C. st. nedrzali. Obz. I.C. st. poskodeného J.L. vébec nenapadol. Obz. I.C. st. vyuZil svoje pravo
nevypovedat, a preto bola na navrh prokuratorky precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného
konania, kde vypovedal, Ze poskodeny J.L. mal jeho synovi - obz. ml. |.C. nadavat do cigarov a vyhrazat
sa mu, Ze ho zbije, priCom takto sa poSkodeny nemal spavat po prvykrat, pretoZe robi detom zle a st na
neho staznosti aj od inych. Obz. I.C. st. sa mal od obz. ml. I.C. dozvediet, Ze obz. ml. |.C. a poskodeny
J.L. mali mat' v autobuse slovnl potyeku, a preto obz. I.C. st. iSiel za poskodenym do autobusu, aby
sa s poSkodenym porozpraval. Poskodeny mal obz. I.C. st. vysotit z autobusu, poéas éoho sa obz. |.C.
st. chytil poSkodeného J.L. a tak z autobusu vypadli obaja. Obz. I.C. st. uviedol, Zze obz. ml. |.C. stal
vonku, prisom poéas toho, ako sa obz. I.C. snazil postavit zo zeme zadal poskodeného J.L. obZ. ml.
I.C. bit. Ked sa obz. I.C. st. postavil zo zeme, chytil obZ. ml. I.C., aby prestal bit poskodeného. Obz. |.C.
st. videl, ako obz. ml. I.C. 1x kopol poskodeného, nevie v8ak do ktorej &asti tela ho kopol. Obz. I.C. st.
poskodeného neudrel ani raz. Zranenie &lenka poskodeného podla nazoru obz. I.C. st. vzniklo pocas
toho, ako poskodeny vypadol z autobusu.

Obhajoba obz. ml. I.C. i obz. I.C. st. v8ak bola vyvratena tak vypovedou poskodeného ako aj kamerovym
zaznamom, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze incident prebehol inak, ako ho popisovali obZalovani.

Poskodeny potvrdil slovny incident medzi nim a obz. ml. I.C., av8ak jeho priebeh popisoval inak ako obz.
ml. I.C.. Obz. ml. I.C. mal do autobusu nastupit v Dolnych Zeleniciach, pri¢om poskodeny mu vydal cely
listok, pretoze obz. ml. I.C. nepredlozil preuk&zku, ktora by ho opraviiovala cestovat za zlavneny listok.
Obz. ml. I.C. sa ohradil a poSkodeného sa opytal, &i nevidi, Ze ide zo $koly, a teda Ze by mu poskodeny
mal dat poloviény listok. Obz. ml. I.C. v8ak nemal ani preukézku a ani peniaze na cely listok, preto
poskodeny cely listok stornoval a vydal obZ. ml. I.C. listok zfavneny. Nasledne podas jazdy mal obz.
ml. |.C. pristupit k poskodenému a tohto oplut, vykrikovat, Ze ho zabije a pri vystupovani poskodenému
uviest nie€o v tom zmysle, Ze si to za neho odsedi. Z vypovede poskodeného J.L., ktora je v sulade s
obsahom kamerového zaznamu vyplynulo, Ze potom, ako z autobusu na zastavke v Hornych Zeleniciach
vystupil obz. ml. 1.C., do autobusu nastipil obz. I.C. st. a po fiom aj obz. ml. I.C.. Poskodeny dalej
vypovedal, Ze ho po nastupeni do autobusu obz. I.C. st. napadol, a to tak, Ze ho péastou najmenej 3x
udrel do hlavy po€as toho, ako poSkodeny sedel v autobuse na mieste vodi¢a. Podkodeny sa snazil pred
obz. I.C. branit tym, Ze sa chranil rukami, postavil sa a ustupoval v uli¢ke autobusu smerom k zadnym
dveram, po&as &oho ho obZ. I.C. st. stale udieral a cez obz. I.C. st. kopal obz. ml. I.C.. Pri zadny dverach
obz. ml. I.C. sotil do pokodeného a obz. |.C. st., ktori sa v tom &ase drzali a zapasili, pri<om poskodeny
s obz. I.C. st. vypadol z autobusu, poéas oho si poskodeny zlomil nohu. Nasledne z autobusu vystupil
obz. ml. I.C., ktory poskodeného kopol do hlavy a tvare asi 5x, pricom po&as kopania poskodeného
pridfzal obz. I.C. st.. Po tomto incidente obz. I.C. st. volal policiu, na miesto prisli policaiti, ktori vykonali
s poSkodenym dychovu skudku na pritomnost alkoholu v dychu, ktora vSak bola negativna.

Zranenia posSkodeného J.L., ktoré utrpel pri utoku zo strany obZzalovanych vyplynuli zo znaleckého
posudku €. 081/16 vypracovaného MUDr. Marianom Pamulom, znalcom z odboru zdravotnictva dha
20.07.2016, v ktorom znalec uviedol, Ze poSkodeny pri incidente s obZalovanymi utrpel zranenia, ktoré
su uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, pricom predmetné zranenia su fahkymi zraneniami, ktoré
si vyZaduju lie€bu 4-5 tyzdnov, pricom doba lie€enia poSkodeného trvala od 12.05.2016 do 13.06.2016.
Bodové ohodnotenie bolestného znalec vydcislil na sumu 2.119,20 Eur. Vo vztahu k zraneniu &lenka



(jeho zlomenine) sa znalec uz v predmetnom znaleckom posudku vyjadril, Ze tato zlomenina vznikla
mechanizmom nepriamym, prenesenim pésobiacej sily na miesta vzdialené od primarneho pdsobenia,
hlavne ohybom, pri€om k tomuto zraneniu mohlo déjst zlym nasliapnutim na pravu dolnu kon&atinu s
nefyziologickym ohybom v €lenku a naslednym zlomenim vonkajsieho &lenku. Znalcovi bol na hlavhom
pojednavani prehraty kamerovy zaznam zachytavajuci incident medzi poSkodenym a obZalovanymi, po
prezreti ktorého znalec uviedol, Ze najnefyziologickejSi pohyb €lenka pravej nohy nastal pri fyzickom
napadani poSkodeného mimo autobusu, kedy poSkodeny po druhykrat spadol na zem, a preto
najpravdepodobnejsi je vznik zlomeniny ¢lenka prave v tomto okamihu pri incidente uz mimo autobusu.
Znalec zaroven uviedol, Ze zranenia poSkodeného zodpovedali popisu v zdravotnej dokumentacii a
v znaleckom posudku uviedol, Ze zranenia poSkodeného bolo mozné spdsobit’ mechanizmom, ktory
opisoval poskodeny. Vo vztahu k moznosti vzniku tazkého zranenia znalec na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze uderom vedenym nohou o silnej intenzite vedeného kopu do lebkovej ¢asti hlavy by mohlo
dojst k ohrozeniu alebo i zranenia ddélezitého organu, a to napr. pri vnutrolebkovom krvacani, kedy by
krvny vyron mohol tlagit na mozog a k samotnému zraneniu orgdnu mozgu by do$lo v tom pripade, ak
by boli zistené znamky pomliaZzdenia mozgového tkaniva verifikované CT vySetrenim.

Sud na hlavhom pojednavani prehral kamerovy zdznam zo dha 12.05.2016 zachytavajuci stojaci
autobus na konecnej zastavke v Hornych Zeleniciach, pri€om z kamerového zaznamu je zrejmy priebeh
incidentu tak, ako to uviedol sud vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Je pravda, Ze z kamerového
zdznamu nie je zrejme, €o sa dialo v autobuse potom, ako do neho nastupili obaja obZalovani, avSak
priebeh incidentu podla kamerového zaznamu je az na drobné detaily v zasade zhodny s vypovedou
poskodeného. Na kamerovom zazname je vidiet, ako obz. ml. I.C. vysotil poSkodeného von, nasledkom
&oho ako prvy z autobusu vypadol na zem obz. I.C. st., nasledne na neho spadol poskodeny, po &om z
autobusu vystupil obz. ml. I.C., ktory poskodeného J.L. leZiaceho na zemi 2 krat kopol do hlavy, nasledne
poskodeného J.L. obz. I.C. st. za bundu postavil zo zeme a udrel ho lavou rukou do tvare, potom pri
vzajomnom zapase medzi poskodenym a obz. |.C. st. poskodeny opét spadol na zem, kde ho obz. I.C.
st. tahal za jeho obledenie po zemi, potas &oho poskodeného obz. ml. I.C. opéatovne 2 krat kopol
do hlavy. Nie je teda pravdiva vypoved obz. I.C. st., Ze obz. ml. I.C. stal vonku po&as toho, ako bol vo
vnutri autobusu s poskodenym J.L. a ani to, Ze by obz. I.C. st. obz. ml. I.C. branil, aby poskodeného
nebil. Dalej nie je pravda ani to, Ze by obZ. I.C. st. poskodeného J.L. nenapadol, pretoZe z kamerového
zaznamu je vidiet, ako obz. I.C. st. po vypadnuti z autobusu poskodeného J.L. napada a aj udrel favou
rukou do tvare. Na kamerovom zazname je vidiet, ako poskodeny J.L. s obz. I.C. st. padaju z autobusu
cez jeho zadné dvere von, pri¢om z priebehu padu je zrejmé, Ze do poSkodeného J.L. musel sotit’ prave
obz. ml. I.C., pretoZe prave on z autobusu vystUpil bezprostredne po pade poskodeného J.L. a obz. I.C.
st. a nikto iny okrem nich troch v tom €ase v autobuse nebol. Na kamerovom zazname je vidiet, ako obZz.
ml. I.C. z autobusu vystupil a zadal kopat do poskodeného J.L., ktorého vSak obz. |.C. st. nepridrziaval.
Obz. ml. I.C. musel pri vystupovani z autobusu vidiet, Ze poskodeny I.C. st. nebije, preto jeho verzia, ze
si myslel, Ze poskodeny bije obz. |.C. st. nie je pravdiva. Z kamerového zaznamu je tiez zretelne vidiet
poradie utoku obZalovanych, ¢o sud popisal v skutkovej vete rozsudku a tieZ je zretelne vidiet, ako sa
pri zapase medzi poskodenym J.L. a obz. |.C. st. poskodenému neprirodzene ohne &lenok pravej nohy,
kedy najpravdepodobnejSie doSlo k jeho zlomenine, €o je v sulade s vypovedou znalca na hlavhom
pojednavani, ktory sa takto vyjadril po opatovnom prehrati kamerového zaznamu v jeho pritomnosti.
Domnienka poskodeného J.L., Ze k zlomenine jeho &lenka doSlo pri pade z autobusu tak nie je spravna,
¢o ale vypoved poskodeného nerobi nevierohodnou, pretozZe iSlo len o jeho subjektivny predpoklad.

KedZe vypovede obZalovanych su v evidenthom rozpore s kamerovym zaznamom, sud potom ako
vierohodnu vyhodnotil len vypoved poSkodeného, pricom vykonané dokazovanie neprinieslo ni¢, z ¢oho
by mali vyplyvat’ pochybnosti o priebehu incidentu vo vnutri autobusu tak, ako ho popisal poSkodeny.
Pokial totiz vypoved poSkodeného nebola spochybnena a je v sulade s kamerovym zaznamom, potom
sud nema dovod vyhodnotit' ti ¢ast’ vypovede, kde poSkodeny pospisuje priebeh incidentu vo vnutri
autobusu ako nepravdivi. Zaver vypovede poskodeného o tom, ako prisli policaiti, ktorych volal obz. I.C.
st. a ako policajti u poSkodeného vykonali dychovu skusku je potvrdeny prehratim zvukového zaznamu z
volania na linku &. 158 a vystupom z tladiarne o zapise dychovej skusky s vysledkom 0,00 mg/l alkoholu
v dychu.

Na tomto mieste sud tiez podotyvka, Ze vykonané dokazovanie nepotvrdilo, Ze by sa poSkodeny J.Iv_.
mal zle spravat voci obz. ml. I.C. ako aj k inym detom, pretoZe tuto skutoénost (tvrdenu obz. I.C.
st. ako i svedkom D. J. ) vyvracia potvrdenie zamestnavatela poskodeného J.L., spolo¢nosti ARRIVA



Trnava, a.s., podfa ktorej voli poSkodenému J.L. za obdobie poslednych 5 rokov nebola podana Ziadna
staznost, navrhy ¢i podnety ob&anov ohladne spravania sa poskodeného J.L.. Skuto&nost, Ze konflikty
vyvolava skér obz. ml. I.C. naopak nepriamo potvrdzuje potvrdenie o oznameni OO PZ Leopoldov zo
dria 15.06.2018, podla ktorého mal obz. ml. I.C. na poskodeného v autobuse vulgarne vykrikovat’ aj
15.06.2018.

Vypoved svedka R. Y. (pozn. kolega poskodeného, s ktorym si strieda sluzby) sud vyhodnotil ako
nevierohodnu, pretoZe tento vypovedal, Ze videl, ako z autobusu vypadli tri osoby, pri€om na zemi mal
lezat pogkodeny, na flom obz. I.C. st., prisom pod&as toho mal poskodeného kopat obz. ml. I.C.. Z
kamerového zaznamu je pritom celkom zrejmé, Ze z autobusu vypadli len poskodeny s obz. I.C. star§im,
pricom na poskodenom obz. I.C. star$i nelezal a obZ. ml. I.C. z autobusu nevypadol, ale z neho vystupil.

Pokial ide o vypoved svedka P. I., tento na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl z autobusu
vypadnut len obz. I.C. st., nepotvrdil vypadnutie poskodeného J.L. z autobusu a st&asne uviedol,
Ze videl poskodeného J.L. z autobusu vystupit a vo vztahu k obz. ml. I.C. uviedol, Ze tohto nevidel
vbbec. Na navrh prokuratorky bola preto na odstranenie rozporov precitana zapisnica o jeho vysluchu z
pripravného konania, kde svedok popisal priebeh incidentu od vypadnutia poskodeného J.L. s obz. I.C.
st. z autobusu prakticky v zhode s kamerovym zaznamom, €o tieZ potvrdzuje vierohodnost vypovede
poskodeného J.L., pricom svedok ind vypoved na hlavhom pojednavani vysvetlil tym, Ze nechcel obz. ml.
I.C. pritazit. Vypoved D. J. je v zasade tieZ v sulade s priebehom incidentu tak, ako je tento zachyteny na
kamerovom zazname, priom svedok tiez potvrdil, Ze poSkodeného J.L. z autobusu vyhadzoval obz. ml.
I.C. a zaroven uviedol, Ze ked sa poskodeny J.L. postavil, krival na nohu, 8o zasa potvrdzuje skutognost’,
Ze pocas incidentu muselo dbjst’ k zraneniu ¢lenka poskodeného. Svedok D. J. tiez potvrdil, Ze policiu
volal obz. I.C. st., ktory policajtov Ziadal, aby u poskodeného J.L. vykonali dychovu skusku. Svedok G.
Polék tiez potvrdil, Ze videl ako z autobusu vypadli obz. I.C. st., potom poskodeny J.L., po &om obz.
ml. I.C. kopol poskodeného J.L. asi 5-6x do hlavy, chrbta a do boku, pri¢om sud k miestam kopnuti
oznaCenym svedkom G.om poznamenava, Ze oznacenie chrbta a boku poSkodeného nerobi vypoved
svedka nevierohodnou, pretoZe z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze obzalovani a poSkodeny pocas
incidentu pred autobusom menili svoju polohu, preto svedok G. nemusel presne vidiet, Ze obz. ml. |.C.
kopal poskodeného J.L. len do hlavy.

Obzalovani tak spachali spolo€nym konanim zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, a to tak, Ze sa spoloénym konanim dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustili v umysle inému spésobit tazku ujmu na zdravi, pri¢om
k dokonaniu &inu nedoS$lo a su€asne precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona, a to tak, Ze spoloénym konanim sa dopustili fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadli iného.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona sud
uvadza, Ze hoci poSkodenému J.L. nebola spbsobena tazka ujma na zdravi, za ktoru sa podla § 123
ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona povazuje porucha zdravia trvajaca dlhsi ¢as, ktorou je porucha,
ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poskodeného, obzalovani
vzhladom na spdsob utoku obz. ml. I.C., ktory pokodeného J.L. opakovane celkom 4x kopol do oblasti
hlavy museli vediet, Ze svojim konanim modzu poSkodenému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, teda Ze
také porusenie alebo ohrozenie zaujmu na ochrane zdravia poSkodeného mézu spdsobit, a pre pripad,
Ze ho spbsobia, s tym museli byt uzrozumeni, teda ich konanie nesie znamky nepriameho iumyslu podla
§ 15 pism. b) Trestného zakona. Takyto zaver sudu je potvrdeny znaleckym dokazovanim, kedy znalec
jednoznacdne potvrdil, Ze v pripade silnej intenzity kopnuti do lebkovej €asti hlavy poskodeného tomuto
tazka ujma na jeho zdravi mohla byt sposobena.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona Pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.



Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona Pokus trestného &inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 20 Trestného zakona Ak bol trestny &in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

KedZe konanie obZalovanych bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu - zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obzalovani dopustili v nepriamom umysle
spachat’ tento trestny ¢&in, avSak k jeho dokonaniu, teda spésobeniu tazkej ujmy na zdravi napokon
nedoslo, obzalovani spoloénym konanim tento trestny &in spachali v Stadiu pokusu. Konanie Ziadneho
z obzalovanych pritom nemozno posudit ako exces zo spoloéného konania, ked tak z vypovede
poskodeného ako aj z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze na poSkodeného utocili spolo¢ne a intenzita
Utoku obZalovanych na poskodeného bola rovnaka, ked tohto spoloéne bili. Skutoénost, Ze obz. ml. I.C.
poskodeného kopol do hlavy pritom sud nepovazuje sa exces zo spoloéného konania, pretozZe taky utok
obz. ml. I.C. sa nevymyké charakteru utoku oboch obZalovanych.

Vo vztahu k pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona, sud uvadza, Ze tento precin obZalovani spachali v priamom umysle v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zdkona, kedZe v ich konani bola pritomné tak vedomostna ako i
vblova zlozka konania. ObZalovani poSkodeného celkom zjavne chceli napadnut a zarover vedeli, Ze
sa nachadzaju na mieste verejnosti pristupnom - zastavke linkového autobusu.

K moznosti aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o predin, ak
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zdvaznost nepatrna sud udava, Ze aplikdcia materidlneho
korektivu v prejednavanom pripade (pozn. vo vztahu k prec€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) neprichadzala do avahy. Obzalovani
poskodeného napadli celkom bezddvodne, pri€om tento sa vo&i nim nedopustil Zziadneho konania, ktoré
by snad’ mohlo toto napadnutie iniciovat €i vyvolat. PoSkodeny si plnil len svoje povinnosti z pracovného
pomeru a dokonca napriek tomu, Zze obZz. ml. I.C. nemal ani preukazku, ktora by ho opraviiovala
cestovat za zlavnenu tarifu a ani peniaze na nezlfavneny cestovny listok, tomuto vydal zfaveny listok.
Argumentaciu obzalovanych, Ze sa mal poskodeny vo&i obz. ml. I.C. spravat hrubo pre jeho rasovy
pbvod sud povazuje za ucelovd, lebo tuto nepodporil Ziaden dékaz vykonany na hlavhom pojednavani.

Ad obstrukcie obzZalovanych:

Obz. ml. I.C. maril priebeh hlavného pojednavania prakticky od podania obzaloby, kedy pred terminmi
hlavného pojednavania 30.01.2018 a 26.04.2018, sudu predkladal prostrednictvom jeho matky
potvrdenia o jeho hospitalizacii. V pripade prvej hospitalizacie iSlo o obdobie od 28.01.2019 do
01.02.2018, pricom podla prepustacej spravy FN Trnava obz. ml. |.C. odmietol dal$iu hospitalizaciu
a na ziadost jeho matky bol prepusteny domov. V pripade druhej hospitalizacie bol obz. ml. I.C.
hospitalizovany od 22.04.2018 do 26.04.2018. Zdravotny stav obz. ml. I.C. sa ,zlepsil“ az po jeho
umiestneni vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci... Na hlavhom pojednavani dha
07.05.2019 sudu avizoval, Ze si chce zvolit iného obhajcu, pretoze mu Udajne jeho ustanovena
obhajkyna neposkytuje riadne pravnu pomoc a ziadal z tohto dévodu hlavné pojednavanie odrodit.
KedZe obzalovany ml. I.C. sudu nepredlozil Ziadne konkrétne dékazy a ani nepoukazal na ni¢ konkrétne,
z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze si ustanovena obhajkyfia svoje povinnosti neplni, sud jeho Ziadosti
nevyhovel a hlavné pojednavanie drfia 07.05.2019 vykonal, samozrejme za ucasti jeho ustanovene;j
obhajkyne. Ze i8lo zo strany obz.ml. I.C. len o daliu obstrukciu dokazuje fakt, Ze si do hlavného
pojednavania diia 16.07.2019 iného obhajcu nezvolil... Dal$i pokus o zmarenie hlavného pojednavania
obz. ml. I.C. predviedol tym, Ze podanim zo dfa 09.06.2019 (doru¢enym sudu diia 11.06.2019) vzniesol
namietku zaujatosti podla § 31 Trestného poriadku a zaroven Ziadal, aby bola jeho trestna vec podla §
23 Trestného poriadku odnata Okresnému sudu Trnava a prikazana na rozhodnutie ,do Bratislavského
kraja“. V tomto podani obz. ml. I.C. uviedol, Ze sa diia 07.06.2019 dozvedel od osoby I. T., ktory mal
kradat pri ceste pri Ustave, v ktorom vykonava trest odatia slobody a ktory mal kriéat meno obz. ml. I.C.,
Ze poSkodeny sa mal v minulosti dohovarat’ so sudcami, aby ho tito odsudili na najvy$8i mozny trest,



pricom tieto informéacie ma mat aj predseda senatu, ktory sa ma postarat’ o to, aby boli obaja obzalovani
odsudeni. Obz. ml. |.C. tiez poukazal na to, Ze v prejednavane;j trestnej veci ,sa zaobstaravali nezakonné
postupy voci Ustave®.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku Z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Sud obz. ml. I.C. na hlavnom pojednavani dfia 16.07.2019 oznamil, Ze jeho podanie zo dfia 09.06.2019
nemozno povazovat za namietku zaujatosti. Predstavu, Ze by sa niekto prechadzal okolo Ustavu na
vykon trestu a vykrikoval meno obZalovaného a zaroveri obZalovanému tymto spésobom oznamoval
svoje vedomosti o dévodoch zaujatosti konajuceho sudcu, sud povaZuje za Uplne absurdnu. Pokial by
niekto také informacie skutoéne mal, ni¢ by mu nebranilo ich obzalovanému sprostredkovat pisomne
¢i uz priamo alebo cestou ZVJS. Existenciu osoby ,vykrikujucej pred ustavom® suid povaZuje za zjavne
vymyslenu len s cielom oddialit rozhodnutie sidu a lacny pokus o zneuZitie prava obvineného namietat
zaujatost sudcu. Sud sa preto touto ¢astou podania obzalovaného vébec nezaoberal.

Pokial ide o ti ¢ast podania obz. ml. I.C., kde Ziada vec odfat tunajSiemu sudu a prikazat ju na
rozhodnutie inému sudu do bratislavského kraja sud poukazuje na ustanovenie § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého Z dblezitych dévodov méze byt vec prisluSnému sudu odfiata a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spologne nadriadeny. Obz. ml. I.C. vo svojom podani neuviedol Ziaden dévod na odhatie a prikazanie
veci, preto sid ani neposudzoval, & dévod oznadeny obzalovanym ml. I.C. je dolezZity.

Vo vztahu k neucasti obz. I.C. st. na hlavnom pojednavani konanom drfia 16.07.2019 sud uvadza, Ze
obz. I.C. st. bolo na hlavnom pojednavani konanom dfia 07.05.2019 dorugené predvolanie na dalsi
termin hlavného pojednavania 16.07.2019 so v8etkymi pouceniami vratane poucenia podla § 120 ods.
2 Trestného poriadku o tom, Ze v pripade ospravedinenia zo zdravotnych dévodov je povinny sudu
predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast na ukone,
na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo
z dévodu nebezpedenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby. Obzalovany I.C. st. sa
hlavného pojednavania diia 16.07.2019 nezug&astnil, pricom jeho manzelka obz. I.C. st. p. C. V. jeho
neucast osobne ospravedinila a sidu predlozila vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie,
ustavné lieCenie zo diia 15.07.2019 vystaveny MUDr. FrantiSkom Kaclikom, v8eobecnym lekarom, v
ktorom je uvedeng, Ze obz. I.C. st. bol diia 15.07.2019 vySetreny u lekara a je mu doporudeny kludovy
rezim na 16Zku a domace lie€enie, priom na vymennom poukaze je uvedena diagnéza K52.9, ktorou je
podla Medzinarodnej klasifikacie choréb neinfek&na gastroenteritida a kolitida, blizSie neur&ena. Pani C.
V. tieZ Ziadala, aby sud hlavné pojednavanie odrocil a ur€il iny termin. Sud takémuto navrhu nevyhovel a
povazuije ho za obstrukciu zo strany obz. |.C. st.. ObZalovany |.C. st. bol riadne poudeny o naleZitostiach
ospravedinenia zo zdravotnych dévodov, pri¢om vymenny poukaz takéto naleZitosti nespina, pretoze
z jeho obsahu nevyplyva, Ze by ugast obz. |.C. st. na hlavhom pojednavani ohrozila jeho Zivot, alebo
spOsobila zavazné zhorsenie jeho zdravotného stavu alebo Ze by bol obz. 1.C. st. nakazeny nebezpe&nou
nakazlivou ludskou chorobou a hrozilo by nebezpeé&enstvo jej rozsirenia. Sud zaroven dopliiia, Ze v &ase
konania hlavného pojednavania diia 16.07.2019 uz obz. |.C. st. nebol vo vykone trestu odiiatia slobody,
preto sud opatrenim zo dila 23.05.2019 zrusil ustanovenie jeho obhajcu, pretoZe v pripade obz. I.C. st.
v danom &ase uz neslo o povinnu obhajobu. Sud tak dna 16.07.2019 vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obz. |.C. st. a sti¢asne uz aj bez jeho pdévodne ustanoveného obhajcu.

Odbvodnenie vyrokov o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona (5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona Za trestny €in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit trest
odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.



Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona Trestné sadzby odfiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zdkona Nepodmiene&ny trest odnatia slobody méze sud mladistvému
ulozZit len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na
predtym uloZené opatrenia ulozenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto
zakona.

Obzalovany I.C. st. bol pred spachanim prejednavanych trestnych &inov 3x priestupkovo prejednavany
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om jeho konanie spoc€ivalo vo fyzickych utokoch
&i vulgarnom nadavani inym osobam. ObzZalovany ml. I.C. nebol pred spachanim prejednavanych
trestnych €inov priestupkovo postihnuty.

Obzalovany ml. I.C. bol doposial 2x sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sidu Trnava sp.zn.
34T/36/2016 zo dia 07.08.2016, pravoplatnym dria 07.08.2016, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona, dalej pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism.
d) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu za su€asného uloZenia probacného dohfadu a uréenim skudobnej doby 36
(tridsatSest) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/225/2018 zo dha
12.09.2018, pravoplatnym dfia 12.09.2018, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu nebezpecného vyhrazania spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a precinu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona (pozn. spolupachatelom bol obz. |.C. st.), za o mu bol uloZeny Ghrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Obzalovany I.C. st. bol doposial 15x sUdne trestany za réznu trestnd &innost, a to prevazne
za majetkovu trestnd Cinnost, vo vykone trestu odnatia slobody bol opakovane, pred spachanim
prejednavaného skutku naposledy trest vykonal diia 26.06.2003 v trestnej veci Okresného sudu Galanta
sp.zn. 1T/90/1998 a posledny krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/225/2018 zo dia 12.09.2018, pravoplatnym dria 12.09.2018, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpetného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precinu vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona (pozn. spolupachatelom bol obz. ml. I.C.),
za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo spréavy obce Horné Zelenice vyplynulo, Ze obz. I.C. je nezamestnany, vybusnej povahy, najma ked
poZije alkoholické napoje a je dlhodobym neplati€om obecnych poplatkov.

Vo vztahu k obz. ml. I.C. z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento mal pred spachanim
prejednavaného skutku vychovné problémy, mal znizenu znamku zo spravania, okrem iného aj z dévodu,
Ze vedome ubliZzoval spoluziakovi, utekal z vyu€ovania, drzo sa spraval k ucitefom, pouzival vulgarizmy
a vyhrazal sa spoluziakom i Ziakom inych tried. Okresny std Trnava nariadil nad vychovou obz. ml. I.C.
dohlad, av3ak ani toto opatrenie neplnilo svoj ucel a jeho spravanie sa nezlepSovalo, jeho spravanie
bolo nezvladnutelné, psychicky a fyzicky Sikanoval spoluziakov a tychto aj fyzicky napadal. Celkovo
vychovné problémy s obz. ml. |.C. pretrvavaju od roka 2013. Centrum pedagogicko -psychologického
poradenstva a prevencie v Hlohovci uviedlo vo svojej sprave, Ze obz. ml. I.C. ma sklon k externalizacii



vhutorného napéatia napr. impulzivnym spravanim, ma problémy so sebahodnotou, s tendenciou ju
kompenzovat' devalvaciou okolia a neprimeranou sutazivostou v niektorych oblastiach, ktora moze
suvisiet so subjektivnou nepripustnostou prehry v pripade provokacie kamaratmi, &i inych konfliktov.
KedZe v spravani obz. ml. I.C. k naprave nedochadzalo, bol obz. ml. I.C. rozsudkom Okresného stdu
Trnava nariadeny pobyt v Reedukaénom centre SoloSnica po dobu 6 mesiacov, kde bol umiestneny
od 08.10.2015, av3ak od 01.11.2015 bol na uteku, a to az do ukonCenia tohto vychovného opatrenia.
Do $koly sa obz. ml. I.C. vratil v aprili 2016 kde jeho spravanie a praca na vyugovani boli takmer bez
problémoy, v triede nevyvolaval konflikty, snaZil sa ovladat a k vyucujicim a spoluziakom sa spraval
sluSne. Jeho dochadzka sa v3ak v juni zhorSila, mal 145 vymeskanych a matkou ospravedinenych hodin
zo zdravotnych dévodov. Po ukonéeni ZS bol prijaty na Strednd odbornu $kolu polytechnickd v Trnave,
ktoru vSak navstevoval len dva tyZdne a pre jeho nezaujem o Studium toto ukondil, teda ma ukon&enu
len povinnu Skolsku dochadzku.

Podla z&verov znaleckého posudku &. 2017/2 zo dfia 14.02.2017 vypracovaného PhDr. Martinom
Chylikom, znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia vyplynulo, Ze osobnost’ obz.
ml. I.C. je impulzivna, so slabSou reguladnou schopnostou, emoéne slabsie diferencovana, bez
vyS8Sich citov. Absentuje u neho pocit viny &i litosti a je identifikovany s opravnenostou svojho
asocialneho spravania. Navonok prejavuje diStancovany, neohrozeny postoj, no vo vnutri je znacne
neisty s bazalnymi deficitmi. Agresivita v jeho osobnosti nie je diagnostikovana ako dominantng
¢rta. Z psychologického vySetrenia vyplyva naznaCena psychopatizacia osobnosti resp. antisocialny
vyvin. Jeho aktualna intelektova vykonnost' sa nachadza v pasme mentalnej subnormy, usudzovacie
schopnosti sU zniZzené a mravny vyvin je poznaCeny absenciou pocitov viny a [Utosti smerujuci
k antisocidlnym charakteristikam. Povahou je extrovertovany, emocionalne labilny, s oslabenymi
regulaénymi mechanizmami, s Unikovymi tendenciami a pravdepodobne s problematickym rodinnym
prostredim - milieupatiou. jeho spravanie pred spachanim trestného €inu je charakterizované hostilnym
postojom k okoliu s tendenciou rychlej reaktivity, pohotovosti k agresivnemu spravaniu, po tresthom &ine
pritomné popieranie s dystorznym vnimanim reality. Obz. ml. I.C. bol v &ase spachania skutku spdsobily
ovladat svoje konanie, aj ked regulaéné brzdiace mechanizmy jeho osobnosti su znizené. Znalec dalej
uviedol, Ze prostriedky vhodné na napravu obz. ml. I.C. st obmedzené a umiestnenie v reedukaénom
zariadeni vzhfadom k jeho doteraj$ej kriminalnej minulosti je s limitovanym efektom.

Obzalovany ml. W. V.

V pripade tohto obzalovaného sud ukladal suhrnny trest, nakolko prejednavany skutok je v subehu s
trestnymi &inmi, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
34T/36/2016 zo dha 07.08.2016, pravoplatnym dfia 07.08.2016. U tohto obZzalovaného sud nezistil
Ziadnu pofah&ujucu a ani Ziadnu pritaZujucu okolnost. Vo vztahu k pofahdujucej okolnosti podla § 36
pism. |) Trestného zakona (pozn. priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimné olutovanie)
sud poznamenava, ze tuto polahlujucu okolnost nemohol obZalovanému priznat, pretoze tato by
sa musela vztahovat na celu zbiehajucu sa trestna Cinnost. Obzalovany ml. W. V. navySe sice
spachanie prejednavaného skutku formalne priznaval, av3ak jeho priebeh popisoval inak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania a navy3e svoju vypoved koncipoval tak, aby z protipravneho konania vyvinil
svojho otca - obz. W.a V. st.. Pokial spolupachatel sice spachanie trestného ¢inu priznava, ale jeho
priebeh popisuje takym spdsobom, Ze vylu€uje u€ast iného spolupachatela na jeho spachani, potom
nemozno hovorit o priznani sa k spachaniu trestného &inu. Za tychto okolnosti preto podfa nazoru
sudu nie je mozné vyvodit zaver, ze obzalovany ml. W. V. priznal spachanie trestnych &inov a uz
vbbec nie zaver, ze ich spachanie Uprimne ofutoval. Sud tomuto obzalovanému nemohol priznat' ani
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona (pozn. riadne vedenie Zivota pred spachanim
trestného ¢&inu), pretoZe zo spravy UPSVaR ako i z rozsudku Okresného stdu Trnava sp.zn. 34T/36/2016
zo dna 07.08.2016, pravoplatnym dha 07.08.2016 vyplynul pravy opak. Vo vztahu k mimoriadnemu
znizeniu trestu (pozn. takyto postup navrhovala obhajoba) sud udava, Zze vykonanym dokazovanim
neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by taky postup oddvodfovali.

NajprisnejSim trestnym Cinom spachanym v subehu je zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného z&kona, pricom trestnu sadzbu trestu odhatia slobody sud v sulade s ustanovenim § 117 ods.
1 Trestného zakona upravil zo sadzby 4 az 10 rokov na 2 az 5 rokov. Sud zaroven podla § 41 ods. 2
Trestného zakona zvysil hornd hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu z 5 rokov na 6 rokov a 8



mesiacov a obZalovanému ukladal trest odiiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 2 roky az 6 rokov
a 8 mesiacov.

Prihliadajuc na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy ako i mieru jeho konania, ktoré prispelo k spachaniu trestného ¢inu tomuto uloZzil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, pri¢om
takyto trest je podla presvedCenia sudu trestom spdsobilym naplnit’ individuélnu i generalnu prevenciu.

Sud zaroven dodava, Ze uloZenie prisnejSieho trestu obZalovanému ml. W.ovi V. by nenaplnilo ucel
trestu, ktorym je zabezpecit ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym pachatelom, vodci
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov
spolo€nosti). Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uéinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany
pachatela nemdze dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali v8etkym zvladtnostiam daného pripadu. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6T0/8/2013, uznesenie KS v Trnave zo dna 23.05.2019 sp.zn. 3To/139/2018). Ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne sud s ohladom na vSetky okolnosti pripadu povaZzuje
za primerany a spravodlivy.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného ml. W.a V. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia sud vychadzal z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a kedZe obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ml. W.ovi
V. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 34T/36/2016 zo dfia 07.08.2016, pravoplatnym
dria 07.08.2016, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Vo vztahu k ustanoveniu § 117 ods. 2 Trestného zdkona sud uvadza, Ze v pripade obzalovaného ml.
W.a V. tomuto napriek skutonosti, Ze tento spachal trestné &iny ako mladistvy, nemohol uloZit trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu. Sud pritom vychadzal z toho, Ze obzalovanému boli uz pred spachanim
prejednavaného skutku ukladané vychovné opatrenia (dohfad nad jeho vychovou ako i umiestnenie
v reedukagnom centre), ktoré vSak zjavne neviedli k jeho naprave. Sud dalej poukazuje na zavery
znaleckého dokazovania k osobe obzalovaného ml. W.a V., podla ktorych u obZalovaného absentuje
pocit viny €i utosti a je identifikovany s opravnenostou svojho asocialneho spravania a jeho spravanie
pred spachanim trestného €inu bolo charakterizované hostilnym postojom k okoliu s tendenciou rychle;j
reaktivity, pohotovosti k agresivnemu spravaniu, pricom po trestnom ¢€ine bolo pritomné jeho popieranie
s dystorznym vnimanim reality. Zavaznost' trestnych inov spachanych obzalovanym v subehu sa
stupriovala a ich pocet dosiahol €islo 9, pric¢om tieto boli spachané celkom 6-timi skutkami. Z uvedeného
preto sud ustalil zaver, Ze u tohto obZalovaného je vykon uloZeného trestu odnatia slobody nevyhnutny
a uloZenie iného trestu by zjavne neviedlo k dosiahnutiu U¢elu trestu podla tohto zakona.

Obzalovany W. V. st.

V pripade tohto obzalovaného sud ukladal suhrnny trest, nakolko prejednavany skutok je v subehu s
trestnymi &inmi, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.



0T/225/2018 zo dfia 12.09.2018. U tohto obZalovaného mal sud za preukazanu jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, a to Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny,
teda v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysSil dolnu hranicu trestu odiatia slobody u trestného
¢inu najprisnejSie trestného, ktorym je zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
zo Styroch rokov na Sest rokov. (10-4 =6,6:3 =2, 4 + 2 = 6 rokov) Sud zaroven podfa § 41 ods.
2 Trestného zakona zvySil horna hranicu trestu odhatia slobody o jednu tretinu z 10 rokov na 13 rokov
a 4 mesiace a obzalovanému ukladal trest odhatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 6 rokov az 13
rokov a 4 mesiace.

Prihliadajuc na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujucu okolnost a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy ako i mieru jeho konania, ktoré prispelo k spachaniu
trestného &inu, tomuto ulozil sihrnny trest odfatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby, priCom takyto trest je podla presvedCenia sudu trestom spésobilym naplnit’ individualnu i
generalnu prevenciu. Sud zarover dodava, Ze uloZenie prisnejsSieho trestu obZalovanému W.ovi V. st. by
nenaplnilo ucel trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spoloénosti jednak pred pachatefom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo€nosti). Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uéinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany
pachatela nemdze dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali v8etkym zvladtnostiam daného pripadu. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6T0/8/2013, uznesenie KS v Trnave zo dna 23.05.2019 sp.zn. 3To/139/2018). Ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne sud s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu povazuje za
primerany a spravodlivy.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného W.a V. st. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia sud vychadzal z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a kedZe obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému W.ovi
V. st. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/225/2018 zo dha 12.09.2018,
pravoplatnym dfia 12.09.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku Ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu 8kody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného



treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Z odpovede Mgr. I. G., referentky odboru vymahania pohlfadavok Socialnej poistovne, pobo¢ky Trnava
zo dna 14.01.2019 vyplynulo, Ze Socialna poistoviia vyplatila poSkodenému J.L. okrem iného aj sumu
2.189,- Eur titulom nahrady za bolest. Poskodeny J.L. si titulom nahrady za bolest’ uplatnil narok na
nahradu 8kody vo vyske 2.119,20 Eur. KedZe nahrada za bolest bola poskodenému uz uhradena, a to
dokonca vo vyske vy$Sej, ako si uplatnil v trestnom konani, sud poskodeného l.a B. s jeho narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Pokial ide o poSkodeného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., tento poskodeny si do skon&enia
vySetrovania uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vySke 1.909,- Eur titulom uhrad za zdravotnu
starostlivost, ktora bola poskytnuta poSkodenému l.ovi Lamparskému ako poistencovi tejto zdravotnej
poistovne, sud obZalovanym ulozil povinnost nahradit’ tomuto poSkodenému 8kodu v uvedenej vySke
vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni zakona €. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim
(pozn. do 31.12.2016 podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotne;j
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti).

Vo vztahu k poSkodenému Socidlna poistoviia sud uvadza, Ze tento posSkodeny si do skonéenia
vySetrovania uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 5.836,- Eur titulom davok socidlneho poistenia
vyplatenych poskodenému l.ovi B. v suvislosti s jeho praceneschopnostou, ktorou bol uznany z dévodu
ubliZzenia na zdravi, ktoré mu sposobili svojim konanim obZalovani. Sud pritom vychadzal z ustanovenia
§ 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého Sociadlna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu sSkody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Skoda spdsobena obzalovanymi po$kodenym VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Socidlna
poistovia bola spdsobena v priamej pri€innej suvislosti s ublizenim na zdravi, ktoré poSkodenému I.ovi
B. obZalovani spésobili, preto im sud uloZil povinnost nahradit’ tymto poSkodenym Skodu.

Pokial ide uloZenie povinnosti obZalovanym nahradit’ poSkodenym Skodu spolo¢ne a nerozdielne sud
vychadzal z ustanovenia § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého Ak 8kodu spdsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne, pricom obZalovani sa medzi sebou v zmysle
ustanovenia § 439 Obcianskeho zakonnika vyporiadaju podla u&asti na sposobeni vzniknutej Skody, ¢o
v8ak nemdze zatazovat resp. obmedzovat poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



