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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: VSD,
s.r.o., ICO: 35 814 560, so sidlom Bratislava, TrebiSovska 3, pravne zastipeny: BG Partners, s.r.o.,
ICO: 47 249 561, so sidlom Bratislava, Jakubovo nam. 1 proti Zalovanej : K. D., R.. XX.XX.XXXX, T.
D. D., K. XX, pravne zastlpena: LEGAL POINT s.r.o., ICO: 47 253 495, so sidlom Povazska Bystrica,
Nemocni¢na 979 o zaplatenie 1.242,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 60,36
eur od 01.07.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 205,34 eur od
01.07.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 163,41 eur od 01.07.2013
do 16.06.2015, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba v celom rozsahu zamieta.
lll. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 351,62 eur sa zastavuije.
IV. Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 74 % naroku.

V. Sudnemu znalcovi X.. Q. D., D. D., I. U. X sa priznava proti Zalobcovi narok na znale¢né vo vyske
87 % a proti zalovanej narok na znale¢né vo vySke 13 % zo sumy vo vySke 53,12 eur priznanej mu
podla Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. 11C/172/2014 - 489 zo diia 10.07.2019, ktort sumu
sU mu Zalobca a zalovana povinni zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou 16.06.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.242,06 eur s prisl.
a nahrady trov konania.

2.V dévodoch Zaloby uviedol, Ze Zalovana je vyluéna vlastniCka bytu €. XX v D., K.J. XX, na X. N.. D..
A.. Zalobca je od 01.06.2013 spravcom daného bytového domu. Predo$ly spravca - KRS s.r.o0., vykonal
ro¢né vyuctovania nakladov za poskytnuté plnenia pre vlastnika bytu, ktoré Zalovana ale nezaplatila.
Jedné sa o nedoplatky z roénych vyuc&tovani za roky 2008-2012.

3. Zalovana v pévodnom pisomnom vyjadreni 14.11.2014 navrhla mimosudne rie$enie veci. Uviedla,
Ze spravca nedodrzal zmluvu. Nevyzval ju upomienkou ani pokusom o zmier 0 mimosudne rieSenie veci
a podal hned Zalobu. Dalej uviedla, Ze je vedeny iny spor, ktory sa tyka vyudtovani za roky 2006-2008.
Zalobca tak Ziada dva kréat zaplatit sumy za rok 2008.



4. Zalobca v pisomnom doplfiujicom vyjadreni z 16.06.2015 uviedol, Ze Zalovana dlhodobo
neuhradzala nedoplatky z vyucétovani, ktoré jej boli riadne doruéené, pri¢om na kazdom z nich bola
informovana o tom, Ze voci nej evidoval nedoplatky a obsahovali aj vyzvu na Uhradu nedoplatku. Bol
preto nazoru, Ze nebolo potrebné ju osobitne vyzvat pred Zalobou na sud. Predmetom sporu su v inom
konani nedoplatky za byt za iné roky a za rok 2008 neuhradené zélohové predpisy: Cast 2/2008,
03/2008 -10/2008, spolu v sume 1.432,72 eur.

5. Zalovana v pisomnom doplfiujucom vyjadreni z 16.06.2015 a 17.08.2015 uviedla, Ze zo Zalovanej
sumy uznava sumu 351,62 eur, ktoru uhradila 16.06.2015 - je to uznana Cast z vyucétovania za rok
2011 vo vySke 188,21 a eur za rok 2012 vo vySke 163,41 eur. Neuzndva sumu 482,87 eur ako
vyuctovanie za rok 2008, kde vzniesla ndmietku premi€ania. TieZ neuznava sumu 439,14 eur ako rozdiel
vo vyuctovaniach za rok 2011 v sume 233,80 eur a za rok 2012 v sume 205,34 eur, lebo tato suma je
sporna - rozdiely vznikli v polozkach tepla voda a ustredné kurenie.

Poukazala na nespravnost rozuctovania nakladov a spbsob jeho vypoctu spravcom, hlavne na teplo,
lebo dom nebol hydraulicky vyregulovany, chybal nastavovaci protokol tepelnej sustavy. Spochybnila
spbsob rozudtovania podfa pomerovych rozdelovalov, ro&né vyuctovanie za rok 2012 by malo
zohfadnit, Ze azZ od jula 2012 bol dom hydraulicky vyregulovany.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vSetkymi stranami navrhnutymi / predlozenymi dékazmi. Strany
sporu boli riadne pou€ené o procesnych pravach a povinnostiach podla CSP.

7. Zalobca v priebehu konania podanim z 22.12.2015, pred zagatim pojednavania vo veci samej, vzal
Zalobu v istine vo vy8ke 351,62 eur sCasti spat z dévodu, Ze Zalovand uhradila dfia 17.06.2015 &ast
Zalovanej sumy a to vo vyske 351,62 eur ( ako €ast nedoplatku roéného vyucétovania za roky 2011,2012).
8. Zalobca nasledne trval na zaplateni sumy: 890,44 eur s prisl. roéne: 9% z 390,94 eur od 01.07.2010
do zaplatenia, 9,25% z 60,36 eur od 01.07.2011 do zaplatenia, 9% z 233,80 eur od 01.07.2012 do
zaplatenia, 8,50% ro¢ne z 205,34 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, a tieZ vyCislené uroky z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne z 188,21 eur od 01.07.2012 do 17.06.2015 a 8,50% ro¢ne zo sumy 163,41 eur od
01.07.2013 do 17.06.2015, spolu 77,41 eur .

Skutkovy stav

9. Vo veci nebolo sporné, Ze: Zalobca je obchodna spoloénost, ktorej predmetom €innosti je o.i. sprava
nehnutelnosti - obstaravatelské sluzby spojené so spravou nehnutelnosti. S G€innostou od 01.06.2013
vykonava Zalobca spravu objektu so vSetkymi su¢ast'ami a prisluSenstvom v Bratislave, na K. XX, XX, XX,
.. C.. XXXX, zapisané na LV &. XXXX, k.u. D.- J. C.. Vlastnitkou bytu &. XX, C. D. v danom v bytovom
dome vo vchode €. XX je zalovana. Spravcom bytového domu do 30.04.2013 bola spolo€nost K.R.S.,
s.r.o., ktora vykonala ro&né vyuétovania za sporné obdobia.

10. Z roéného vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za rok 2008 sud zistil, Ze
nedoplatok bol vo vyske - 482,87 eur.

11. Z ro¢ného vyuctovania ndkladov spojenych s uZivanim bytu Zalovanej za rok 2009 sud zistil, Ze
preplatok bol vo vySke +91,93 eur.

12. Z ro¢ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za rok 2010 sud zistil, Ze
nedoplatok bol vo vy3ke - 60,36 eur.

13. Zroéného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za rok 2011 sud zistil, Ze
nedoplatok bol vo vyske - 422,01 eur.

14. Z ro&ného vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu Zalovanej za rok 2012 sud zistil, Ze
nedoplatok bol vo vyske - 368,75 eur.

15. Spravca ro&né vyldtovania zaslal Zalovanej postou doporuene. Zalovana uvedené ro&né
vyuctovania v lehote splatnosti nezaplatila.

16. V priebehu sporu Zalovana dna 17.06.2015 uhradila €ast’ nedoplatku za rok 2011 - 188,21 eur a
zarok 2012 - 163,41 eur.

17. Zalovana predloZila pisomné podanie z 19.09.2007 adresované KORS sprava bytov - Rieenie
nedostatkov od vlastnikov bytov €. XX, XX,XX, kde namietali, Ze museli odvzdusnovat radiatory, nemali
teplo, v 9/2009 sa v ich bytoch nekurilo, namontované merace nie su pravdivé. Spravca odpovedal
30.10.2007, Ze systém treba jednoznalne vyregulovat, zabezpedit termostatizaciu, problém bude
diskutovany na schédzi 06.11.2007.

18. Zalovana predlozila pisomnu Reklaméaciu ro&ného vyaétovania za rok 2008 z 01.07.2009 -
vyucétovania za ustredné kurenie, kde jej vySiel nedoplatok - 7.507,99 Sk. Uviedla, Ze naklady sa
podstatne liSia od inych bytov na K. XX, az 0 100 %, o je paradoxné, lebo vaésiu €ast’ vykurovacieho
obdobia sa v byte nekdurilo z techn. pri€in, ktoré stale riedila s p. K.. Technik na jej intervenciu len
odvzdusnil radiatory, ale nenasiel priinu a odporucal vyregulovat sustavu. Tento problém bol opakovane
otvoreny na schédzach, ale neuspesne, z dévodu nesuhlasu viastnikov s vyregulovanim rozvodov, Ze



ostatni s tym nemaju problém. Spravca odpovedal pisomne 25.08.2009, Ze sa s rozuctovanim obratil
na spolo€nost’ ISTA, ktora je zodpovedna za spravnost rozu&tovania UK.

19. Zalovana prelozila pisomne Reklamaciu z 11.06.2010 adresovani K.R.S., kde reklamovala roéné
vyuctovanie za rok 2009. Namietala, Ze jej strhli sumu 482,87 eur za rok 2008 zo zaplatenych zéloh a to
v polozke za UK, kde podala reklamaciu; Ziadala o opatovné prehodnotenie polozky Ustredné kurenie.
Spravca pisomne 05.08.2010 odpovedal, Zze nemdzu odpustit’ dlzobu, ktora vznikla v polozke Ustredné
kurenie vo vySke 482,87 eur. Vyuctovanie v r. 2008 bolo platné v plnom rozsahu.

20. Zalovana vo vysluchu ako strana sporu uviedla, Ze problém vidi v dodavke tepla a teplej vody,
a nastal od r. 2006 a doposial trva. V tom roku boli namontované pomerové rozdefovace na radiatory,
ale vykurovacia sustava bola nevyregulovana. Uvedené narusilo jej tepelnt pohodu, prikurovala si a
reklamovala to u byvalého spravcu. N.. K. jej poslala technika na odvzdu$nenie. Chvilku bolo teplo, 2
- 3 dni, potom zas chlad, studené radiatory. Jej byt je na 7. vrchnom poschodi, podobny problém mali
aj dalSie dva byty na poschodi. Ostatni najomnici nechceli pristipit na vyregulovanie, lebo je to drahé.
Vyucétovania boli robené z udajov na meraoch, mala platit’ pIné naklady, hoci teplo a teplu voda v takom
rozsahu neodoberala. Vyuc¢tovania reklamovala aj ustne, telefonicky, pisomne. PovaZovala celkovy
spbsob rozuctovania a vyucétovania za dané polozky za nespravny. Ak nie je sustava vyregulovana, je
potrebné vychadzat' z udajov na meracoch, ale podla plochy, ¢o nebolo dodrzané.

21. Svedok E. J., svedok na navrh Zalobcu, zastupca vlastnikov bytového domu, uviedol, Ze sa na KRS
dohodli, Ze budu pomerové merace, a kto uzna, vymeni si radiatorové hlavice. Po vyuétovani prvého
roka s pomerovymi meraémi svedka zastavila Zalovana, Zze ma vysoky nedoplatok kvoli teplu. Svedok
to nevedel z jeho pozicie riesit, odkézal ju na reklaméaciu na KRS. Zalovana svedkovi povedala, Ze ma
pokazené hlavice, nedaju sa zavriet, ked sa kuri naplno otvaraju sa okna je velky unik tepla. Z KRS sa
svedok dozvedel, Ze boli 2-3 x odvzdu$iiovat radiatory.

22. Na otazky svedok uviedol, Ze okrem Zalovanej sa mu nikto nestazoval na problémy s teplom.
Zalovana dovtedy nehovorila, Ze méa problémy s teplom. Svedok sam zvy$enie nakladov nepocitil.

23. Svedok X.. S. J., svedok na navrh Zalobcu, vlastnik bytu v danom bytovom dome, uviedol, Ze
Zalovana byva vo vedlajSom byte. V r. 2006 na schédzi odsuhlasili si montédz pomerovych meracov
tepla na radiator. Zhodli sa na tom, Ze dvere do bytu su hranica, a za nimi si kazdy méze robit’ o chce -
je jeho vec - kto chce si vymeni ventily, kto nechce, tak si ventily nevymeni. S tymto suvisi, Ze niektori si
ventily vymenili, niektori nie, a ti kuarili naplno, €o sa ukazalo na vyucétovani. Vo vztahu ku Zalovanej sa
mu dostalo, Ze ma nedoplatok a rieSilo sa to so spravcom. Vymena hlavice ako sa dohodli na schdzi,
nie je velka polozka, preto to nechceli riesit cez fond.

24. Na otazky svedok uviedol, Ze nemal vedomost, Ze v dome spodné byty boli prekurené a vrchné
nedokurené. Okrem Zalovanej sa nikto nestazoval. Nepocitil sdm zmenu v nakladoch.

25. Z Navrhu planu oprav K.R.S., s.r.o. z 01.03.2005 pre bytovy dom K. sud zistil, Ze 2007-2010 -
vyregulovanie, termostatizacia a meranie spotreby tepla v jednotlivych bytoch predpoklad na byt 11.000
Sk.

26. Zo Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a NP bytového domu Bratislava, K. XX-XX na schédzi
01.03.2006 sud zistil, ze:“ vlastnici odsuhlasili na schédzi 26.04.2005 zabezpectenie merania tepla pre
jednotlivé byty - nebolo realizované, nakofko spravca nedokazal zabezpedit dodavatela, ktory by bol
ochotny zrealizovat’ toto dielo bez predchadzajiceho vyregulovania a termostatizacie UK v objekte”.
Uznesenim zo schédze k bodu 4 vlastnici rozhodli, Ze vymenu termostatickych hlavic a ventilov si
zabezpecenia vlastnici bytov na vlastné naklady.

27. Zo Spravy o ¢innosti spravcu za rok 2007 od K.R.S., s.r.o. bolo v bode 8. uvedené: “ na
mimoriadnej schédzi 13.05.2008 sa vlastnici rozhodli neakceptovat navrh na vyregulovanie systému UK
a termostatizaciu®, aj napriek podrobnému vysvetleniu projektanta na UK.

28. Zo Zapisnice o pojednavani z 01.03.2011 vo veci sp.zn. 12C/299/2009 vedenej na tunajSom sude
( KRS, s.r.o. proti Zalovanej o zaplatenie 1.432,72 eur s prisl. ) sud zistil, Ze svedok K. L. uviedla,
Ze:* je susedou Zalovanej, byva na tom istom podlaZzi. Bolo im u&tované teplo, ktoré nespotrebovali.
Dlhodobo mali problém s kurenim, merage boli namontované v hornej €asti radiatora, ktora kdrila, Ze
Cisla naskakovali, ale spodna Cast bola studend. Sustavne so Zalovanou odvzdu$iiovali, chodili aj za
pani K.C., potom za p. J.. V sugasnosti sa to uz upravilo®.

29. Zo Sukromného Znaleckého posudku €. 2/2018 U. T., sudny znalec v odbore Energetika a odvetvie:
tepelna energetika a vykurovanie a vykurovacie zariadenia z 30.04.2018 na objednanie Zalovanej sud
zistil, Ze jeho ulohou bolo:

1. oboznamit’ sa s podkladmi od zadavatela pani K. D. a to Vyuctovanie za
dodavku tepla, tuv a vodného, stoéného za rok 2009, 2010 ,2011 a 2012



vykonat' znalecké dokazovanie posudenim spravnosti vyuctovania dodavky tepla,tuv,sv( vodné,stocné)
za rok 2009,2010,2011 a 2012.

vypracovat Znalecky posudok v zmysle § 209 vyhl.€. 160/2015 Z.z., dalej len CSP (sukromny
znalecky posudok).

Znalec uviedol, Ze pred realizaciou osadenia a inStalacie pomerovych meracov tepla pre jednotlivé
byty mal byt dom hydraulicky vyregulovany. Spravca nepredloZil Nastavovaci protokol, ktory je
jedinym relevantnym dOkazom o realiz&cii vyregulovania, vystaveny na zaklade merania s uvedenim
projektovanych, nastavenych a nameranych hodnét. Hydraulické vyregulovanie objektu bolo realizované
v mesiaci jul 2012. Preto spravnost rozpoc€itania mnozstva tepla pre byt Zalovanej sa rozpocitavaju v
pomere podlahovej plochy bytu, NP a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych priestoroch kone¢ného
spotrebitela k celkovej podlahovej ploche vSetkych bytov, NP v objekte rozpoditania.

Nakolko v bytovom dome nebolo vykonané hydraulické vyregulovanie vykurovacej sustavy pred
inStalaciou pomerovych rozdelovacov tepla, tieto v dalSom nebude uvazovat a naklady na dodané teplo
na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zloZku a spotrebnu zloZku, pri¢om zékladna zloZka tvori 10% a
spotrebnd zloZka tvori 90% celkovych nakladov. Obidve zloZky sa rozpocitaju kone€nym spotrebitefom
v pomere velkosti podlahovej plochy bytu, NP, a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych priestoroch
kone&ného spotrebitelfa k celkovej podlahovej ploche vSetkych bytov, NP a spolo&nych priestorov v
objekte rozuctovania.

V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze :

Rozdiel z vyuétovania dodavky tepla na UK v neprospech zadavatela za obdobie rokov 2009-2012:
spolu - 241,88 eur (rok 2009 - spravne 486,65 eur/uctované 559,07 eur - rozdiel v prospech zadavatela
72,53 eur; rok 2010 - spravne 490,24 eur/uctované 555,99 eur - rozdiel v prospech zadavatela 65,75
eur; rok 2011 - spravne 421,84 eur /u¢tované 515,99 eur - rozdiel v prospech zadavatela 94,15 eur; rok
2012 bol hydraulicky od 01.07.2012; a naklady na dodané teplo do 30.06.2012 boli spravne 220,23 eur
a za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 boli 146,90 eur, spolu za rok 2012 - 367,13 eur a rozdiel
v prospech zadavatela je preplatok 9,45 eur )

Rozdiel z vyudtovania dodavky tepla na TUV v neprospech zadavatela za obdobie rokov 2009-2012:
spolu 188,66 eur ( rok 2009 spravne 571,45 eur /uctované 632,01 eur - rozdiel v neprospech zadavatela
60,53 eur; rok 2010 spravne 572,28 eur/ u¢tované 617,51 eur - rozdiel v neprospech zadavatela 45,23
eur; rok 2011 spravne 540,22 eur /u¢tované 619,88 eur - rozdiel v neprospech zadavatela 79,66 eur;
rok 2012 spravne 625,25 eur /uctované 628,43 eur - rozdiel v neprospech zadavatela 3,18 eur)
Rozdiel z vyuctovania dodavky SV(vodné,sto€né) v neprospech zadavatefa za obdobie rokov
2009-2012:9,11 eur ( rok 2009 spotreba 14,75 eur; rok 2010 spotreba 138,20 eur ; rok 2011 spotreba
90,45 eur - rozdiel v neprospech zadavatela - 8,71 eur; spotreba 159,76 eur - rozdiel v neprospech
zadavatela 0,40 eur.

Znalec zhrnul, Ze Vyuétovania tepla na UK za rok 2009 - 2012 boli vykonané v rozpore s vyhl. €.359/2008
Z.z.a STN EN 834. Bytovy dom - objekt K. XX - XX, C. D. nebol hydraulicky vyregulovana vykurovacia
sustava v obdobi od 1.1.2009-30.6.2012, &o je v rozpore so zakonmi €. 555/2005 Z.z. § 8 ods. ¢) a
476/2008 Z.z..

Zakonna povinnost vlastnikov bytov v preneseni na spravcu bytového domu bola a vyplyvala mu z
vyhlasky €.555/2005 Z.z. § 8 ods. c) - zabezpecit hydraulické vyvazenie vykurovacej sustavy budovy po
kazdom zasahu do tepelnej ochrany alebo do energetického vybavenia, nasledne vyhlaska €. 476/2008
Z.z. v § 6 uklada za povinnost pri spotrebe energie

v budovach vlastnikom velkej budovy , ktorej celkova podlahova plocha je vaésia ako 1000 m2 :
zabezpedit' a udrziavat’ hydraulicky vyregulovanu sustavu v budove

vybavit sustavu tepelnych zariadeni sliziacich na vykurovanie automatickou

regulaciou parametrov teplonosnej latky na kazdom tepelnom spotrebici v zavislosti

od teploty vzduchu vo vykurovanych miestnostiach s trvalym pobytom oséb.

30. Zo sukromného Znaleckého posudku &. 04/2018 vypracovaného X.. Q. D., sudnym znalcom v
odbore Energetika, odvetvie: Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovanie systémy z 12.10.2018 na
objednanie Zalobcu - preverit rozu&tovanie sluzieb za kurenie, dodavku SV, dodavku TUV a ohrev TUV
s uzivanim bytu za roky 2009-2012 sud zistil, Ze ulohou znalca bolo:



1.Preverit rozUétovanie sluzieb za kuarenie, dodavku SV, dodavku TUV a ohrev TUV spojenych s
uzivanim bytu Zalovanej za obdobie rokov 2009,2010, 2011 a 2012.

Odpoved:

Preverenie spravnosti rozuétovania sluzieb za dodavku UK, dodavku TUV, ohrevu TUV a dodavku SV
je uvedené v tabulkach €. 1, €.2 a€.3 v Casti ll.posudku. Su€astou preverenia je porovnanie vysledkov
rozucétovania nakladov za uzivanie bytu Zalovanej s vysledkami znal. posudku €.2/2018, ktory predloZila
Zalovana. Vysledkom je, Ze vyuctovania Zalobcu za posudzované obdobie rokov 2009 az 2012 su
spravne. V komentaroch k predmetnym tabufkédm su uvedené suvislosti vypracovania vysledkov a ich
pouzitie.

2.Vznikla povinnost vykonat hydraulické vyregulovanie vykurovacieho systému na zéklade zakona
¢.555/2005 Z.z. a zakona €.476/2008 Z.z. v dome K.i. XX-XX od 1.1.2006, resp. od 1.1.2009? Aky je
uréeny ¢as na realizaciu hydraulického vyregulovania v prislusnych predpisoch?

Odpoved:

Zakon €.555/2005 Z.z. v § 8 (Povinnosti vlastnika budovy), v €lanku (2b) uklada vlastnikovi existujucej
budovy povinnost' ,zabezpecit hydraulické vyvazenie vykurovacej sustavy budovy po kazdom zasahu
do jej tepelnej ochrany alebo technického systému".

Predmetny zakon neuklada vlastnikovi existujucej budovy realizovat hydraulicku regulaciu vykurovace;j
sustavy. Povinnost vznika po zasahu do vykurovacej sustavy. Montaz PRVN na povrch vykurovacieho
telesa nie je zasah do tepelnej ochrany alebo technického systému. Zakon ¢&.476/2008 Z.z. v §6
(Povinnosti pri spotrebe energie v budovach) vlastnikovi velkej budovy sustrednym vykurovanim v
¢lanku (1)a)1 uklada ,zabezpeéit’ a udrziavat hydraulicky vyregulovani] vykurovaciu sustavu v budove".
(S ucinnostou od 1.1.2009).

Pre vlastnika budovy povinnost hydraulického vyregulovania v danom pripade vznikla po rozhodnuti, Ze
bude realizovat termostatizaciu, resp., Ze zameni pdvodné radiatorové ventily a kohuty za termostatické
ventily s termostatickymi hlavicami. Termostaticky ventil (spodné regulaéna €ast telesa ventila) ma inu
odporovu prieto&nu charakteristiku ako povodné radiatorové armatury. Ma podstatne vacsie tlakové
straty, teda ma strmSiu charakteristiku. To prakticky znamena, Ze pre spravne prudenie vykurovacej vody
vo vykurovacej sustave, je nevyhnutné vypracovat a realizovat' projekt hydraulickej regulacie s novymi
regulaénymi termostatickymi radiatorovymi armatirami. To sa stalo v roku 2012. Tomu predchadzalo
vyhladanie projektanta, vypracovanie projektovej dokumentacie a nakoniec vyhladanie dodavatela
realizacie.

Zakon neuklada Ziadny termin pre realizaciu hydraulického vyregulovania ale uklada povinnost
realizacie po zasahu do vykurovacieho systému.

3.Aké su spravne vychodiskové hodnoty pre rozuétovanie nakladov UK, TUV, ohrevu TUV a SV pre dom
K.J. XX-XX-XX a byt Zalovane;.

Odpoved:

Z porovnania vstupnych udajov a vysledkov v tabufkach &.2 a €.3 je vidiet, Zze vysledky vypoctov su
ovplyvnené pouzitim nizSich hodnét ,regulaéného prikonu" vo vypoétoch predlozenych Zalovanou, t.j.
nakladov za dodavku UK a vypoétoch mnoZstva tepla a nakladov na ohrev TUV. Jedna sa o roky 2009,
2010 a 2011. Hodnoty ,regulaéného prikonu" za rok 2012 su rovnaké v znal. posudku €.2/2018 a vo
vypo&toch ISTA Slovakia.

Ostatné udaje su v podstate rovnaké, rozdiely st nepodstatné /nepresnosti vypoc&tov/.

Dalej znalec uviedol, Ze pomerové rozdelovage vykurovacich nakladov na radiatory boli indtalované
v marec-april 2006. Regulagné armatury na vykurovacie telesa boli namontované v r. 2012 v ramci
realizacie hydraulického vyregulovania domu. Za roky 2009-2012 na podkladoch od ISTA Slovakia nie
su k dispozicii odpocty dielikov z meraCov RPVN umiestnenych v bytoch. V byte Zalovanej su jestvujuce
telesa od zaciatku, pomerové rozdelovace boli inStalované v r. 2006, regulaéné armatury v r. 2012.

Rozuctovanie nakladov UK vykonala ISTA podla podlahovej plochy bytu. Nasledne v tabulke na €.I. 5
znaleckého posudku su spracované udaje - rozdiely medzi zaplatenymi zalohami a skuto&nymi nakladmi.

Poukézal na to, Ze vstupné udaje v znaleckom posudku od Zalovanej maju neznamy pévod, ide najma
o regulagny prikon za roky 2009,2010,2011, maju vyrazne niz8iu hodnotu ako udaje od ISTA Slovakia.



Udaje za rok 2012 su identické. Pouzitie nizSej hodnoty regulacného prikonu ma za nasledok nizsiu
vyslednu hodnotu nakladov na UK, TUV a zhoda je vo vysledkoch nakladov na SV.

31. Zalobca ku znaleckému posudku Z. Trubagovej uviedol, odvolajic sa na zistenia a zaver znalca
X..D., ze zak. €. 555/2005 Z.z. neuklada vlastnikovi budovy povinnost realizovat hydraulicku reguléaciu,
ale tato povinnost mu vznika az po vykonani zdsahu do vykurovacej sustavy. MontaZ pomerovych
rozdelovacov takymto zasahom podla znalca nie je. Az zakon €. 476/2008 Z.z. ulozil povinnost
zabezpecit hydraulicky vyregulovanu sustavu od 01.01.2009, pricom povinnost pre vlastnika vznikla
az po rozhodnuti, Ze bude realizovana termostatizacia - zdmena pévodnych radiatorovych ventilov a
kohutov za termostatické ventily s termostatickymi hlavicami. Toto je mozné povaZovat za zasah.

Ku znaleckému posudku U.. T. dalej uviedol, Ze namieta spravnost vypoctu vyuctovania nakladov na
UK, ked znalec T. pouzil niz&iu hodnotu regulaéného prikonu, &o znamena nizsiu vysledn hodnotu,
bez riadneho odbvodnenia, pouzil teda nespravne vstupné udaje. Namietol tiez spravnost vypoctu
vyuctovania nakladov na TUV a SV, Ze znalec T. opatovne pouzil pri vypocte nespravne hodnoty
regulaéného prikonu za roky 2009-2011, hodnota 2012 je identicka s hodnotou znalca X.. D..

Sucasne poukazal na to, Ze znalecky posudok U.. T. absentuje zdkladnymi z&konnymi nélezZitostami
podfa zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, nakolko v fiom absentuju prilohy, z ktorych znalec pri svojich
vypoctoch vychadzal. Uvedené spbsobuje nepreskumatelnost jeho posudku pre absenciu zakladnych
néleZitosti, a namieta jeho spravnost s poukazom na nespravnost jej vypoctov.

32. Zalovana ku sukromnému znaleckému posudku X.. D. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze znalec
v posudku nespravne hodnotil aplikdciu povinnosti zabezpe it a udrziavat’ hydraulicky vyregulovanu
vykurovaciu sustavu v budove s uc€innostou od 01.01.2009. Znalec uviedol, Ze Zalobcovi vznikla
povinnost’ hydraulického vyregulovania az po rozhodnuti vlastnikov realizovat termostatizaciu, ku ktore;j
doslo az v r.2012. Z obsahu ust. §8 ods. 2 pism.b) zak. &. 555/2005 Z.z. vyplyva, Ze vlastnik budovy je
povinny zabezpedit hydraulické vyregulovanie vykurovacej sustavy pri kazdom zasahu do jej tepelne;j
ochrany alebo jej technického stavu. Zakon neSpecifikuje o aky typ zasahu ma ist. Namietla tvrdenie,
Ze inStalacia pomerovych rozdelovaCov podla znalca nie je takymto zasahom. Poukazala na obsah
zapisnice zo schddze vlastnikov z 01.03.2006 z ktorej vyplyva, Ze spravca nemohol ngjst dodavatela,
ktory by inStaloval pomerové rozdelovace bez predchadzajuceho vyregulovania a termostatizacie. Teda
spravca o nevyhnutnosti vykonat hydraulické vyregulovanie vedel, ale nevykonal a nechal pomerové
rozdelovace inStalovat bez vyregulovania vykurovacej sustavy. Ak bola povinnost spravcom porusena,
nemal potom pravo rozpocitavania vykonat spdsobom, ktory sa uplatfuje pri vyregulovani a instal&cii
pomerovych rozdefovagov. Mal pouZzit metédu, ktora sa uplatni, ak pomerové rozdelovacde nie su.

V dalSom poukazala, Zze v dosledku vysSie uvedeného bola potom povinna platit vysSie sumy ako
spotrebovala. A naopak, podla zaverov jej sukromného znaleckého posudku ma zato, Ze Zalobca by jej
bol povinny vratit' finanéné prostriedky, ktoré si neopravnene uctoval.

33. Obe strany navrhli v konani vysluchnut znalcov ku ich znaleckym posudkom.

34. Sudny znalec X.. D. vo vysluhu pred sudom uviedol, Zze si preStudoval znal. posudok od p.
Trubalovej, a vychadzal z podkladov, ktoré sa robili z roztucétovani. V tabulkach su rozdiely medzi gislami,
ktoré zistil. Trval na zaveroch svojho posudku. V posudkoch su veci ako hydraulické vyregulovanie, vztah
pouzitia pomerovych rozdelovacov a hlavne vyregulovania. Podla znal. posudku protistrany je nazor,
Ze osadenie pomerovych rozdelovacoch je zasahom do vykurovacej sustavy. Pritom on v znaleckom
posudku uviedol konkrétne ust. zakona, ktoré tuto problematiku upravuju a z ¢oho vyhadzal. Za
podstatny zasah do systému, ktory by ovplyvnil vykurovanie mozno uviest je, ak sa vymenia jednotlivo
vykurovacie telesa alebo armatury za iné typy.

35. Na otazky uviedol, Ze v jeho znaleckom posudku su udaje od firmy ISTA, v druhom znaleckom
posudku su udaje z inych neznamych zdrojov. Ak je vymenena termostaticka hlavica za iny typ, je to
zasah do vykurovacieho systému. Ak to bolo robené individualne, doSlo ku rozhaseniu vykurovacieho
systému.

36. Sudny znalec N.. T. vo vysluchu pred sidom uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom znaleckom
posudku, vychadzal z pokladov od Zalovaného, ale rozuctovanie od fy ISTA si nemal moznost overit.
Ziadal o zaslanie zmluvy o dodavke tepla - odberovy diagram, aj cestou stdu, aj od Zalobcu, ale tieto
udaje mu neboli poskytnuté. Zalovany predloZil odberové diagramy za rok 2017,2018.

V posudku namietany nim pouZzity Regulaény prikon od ISTA si nevedel overit, preto postupoval tak,
Ze si prepogital skutodne odobrané teplo s odkazom na udaje URSO a cit. vyhlasky a na zaklade urdil
regulaény prikon. Preto obaja znalci vychadzali z nerovnakych podkladov. Ten kto Zaloval mal znalcom
predloZit rovnaké podklady a potom by sa dopracovali k rovhakym zaverom.



37. Znalec U.. T. ku namietke nedostatku znaleckého posudku pre absenciu priloh z ktorych vychadzal
sucasne uviedol, Ze prilohy nie su su€astou jeho znaleckého posudku, staci ich vypisat.

38. Znalec U.. T. predlozil su¢asne listiny - kde sud zistil, z Odberového diagramu na dodavku a odber
tepla z pre byt. dom K. za rok 2017 ro&ny regulaény prikon na TUV bol 29,1949 kW, na UK bol 36,7024.
Z Odberového diagramu na dodavku a odber tepla za rok 2018 sud zistil, Ze ro€ny regulacny prikon na
TUV bol 29,4181 kW a na UK bol 36,5672 kW.

39. Na navrh sporovych stran, so sthlasom sudnych znalcov, sud vykonal na pojednavani konfrontaciu
znalcov ku ich podanym znaleckym posudkom. Znalci zotrvali kazdy na svojich zadveroch vo vztahu k
otazke, ¢ montaz pomerovych rozdelovacov je zdsah do vykurovacej sustavy, €i montaZzou pomerovych
rozdelovaCov vznikla vlastnikom povinnost hydraulicky vyregulovat vykurovaciu sustavu, namietke
nespravne zvolenej metddy pri rozuctovani - nespravne vstupné udaje regulaény prikon za roky
2009-2011 v znaleckom posudku U.. T., kde si kazdy obhajoval svoje odborné stanovisko.

40. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 05.12.2018 sp.zn.12C/299/2009 - 435 v pravnej
veci zalobcu: VSD, s.r.o. ¢/a K. D. o zaplatenie 1.432,72 eur s prisl. sud zistil, Ze Zalovanej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit sumu 106,68 eur s prisl. a vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok nie je
pravoplatny.

Pravne posudenie

41. Podla § 8a ods. 2 zak. & 182/1993 Z.z., Spravca je povinny najneskdér do 31. mdja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju ¢innost,
je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v der skon&enia €innosti, predlozit viastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vietky
pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a Uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u¢toch v banke
na ucty nového spravcu alebo spologenstva.

42. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z., Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190401?ucinnost=31.05.2010>
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodzZie alebo terasy.
43. Podla § 10 ods. 6 cit. zak., Uhrady za plnenia st vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu&tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody.

44. Podfa § 8 ods. 2 pism. c) zak. ¢ 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov,
Vlastnik existujucej budovy je povinny zabezpedit' regulaciu zasobovania teplom v budove, zabezpedit
hydraulické vyvaZenie vykurovacej sustavy budovy po kazdom zdsahu do tepelnej sustavy alebo
technického systému.

45. Podla § 5 ods. 1 ods. 5 vyhl. URSO, vyhl. z 05.12.2005, ktorou sa ustanovuje teplota teplej GZitkovej
vody na odbernom mieste, pravidla rozpoc&itavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej
vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla ¢. 630/2005 Z.z., ak pocas zuctovacieho obdobia
doSlo ku zmene koneéného spotrebitela, ndklady na dodané teplo na vykurovanie a na pripravu teplej
uzitkovej vody podla § 4 ods. 3 sa konéenému spotrebitefovi rozpocitavaju v pomere nakladov na
dodané teplo podla jednotlivych mesiacov k celkovym nakladov na dodané teplo za zucétovacie obdobie



podla prilohy €. 1 alebo v pomere poc&tu dennostupriov v jednotlivych mesiacov k celkovému poctu
dennostupriov za zuc¢tovacie obdobie, ak sa koneéni spotrebitelia nedohodnu inak.

46. Podla Zmluvy o vykone spravy medzi Zalovanou a K.R.S., s.r.o. ako spravcom z 10.12.2004, ¢&l. Il
bod 7., vyuctovanim spravcom zistené nedoplatky vlastnika a preplatky spravcu za poskytnuté plnenia
spojené s uzivanim bytov, obidve strany vyrovnaju do 15 dni odo dna dorucenia.

47. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie nedoplatku roénych vyuétovani za roky 2008-2012
vratane, spolu pévodne vo vyske 1.242,06 eur s prisl., po Ciastoénom spatvzati zaloby vo vySke 890,44
eur s prisl.. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

48. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca je od 01.06.2013 doposial podfa Zmluvy o
vykone spravy z XX.XX.XXXX spravcom bytového domu v Bratislave, K. XX, kde sa nachadza byt ¢.
XX, ktorého vlastni¢kou je Zalovana. Tym je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu k podaniu Zaloby
podla &l. X. zmluvy o vykone spravy a § 8b zak. €. 182/1993 Z.z. v aktualnom zneni, a pasivna vecna
legitimacia Zalovanej ako vlastni¢ky bytu, k Somu zodpovedaju jej povinnosti vlastnika podla § 10 zak.
€. 182/19932 Z.z. a podla €l. V. Zmluvy o vykone spravy.

49. Zalovana si plnila povinnosti platit zalohové mesaéné platby podia predpisu za obdobie rokov
2008 - 2012 tak, ako su zachytené vo vyuctovani jednotlivych nakladov. Predosly spravca bytového
domu vykonal za obdobie od r. 2008 do 2012 ro€né vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu,
ktoré Zalovanej dorugil. Zalovana vzniknuté nedoplatky z roénych vyuétovani v lehote ich splatnosti
neuhradila. Podala proti vyuctovaniam 2008,2009 pisomne reklamacie, ktoré jej spravca neuznal.
Zalovana aj priebezne Ustne upozorfiovala od r. 2007 na nedostatky vo vykurovani, aj v danych
obdobiach a to u zastupcov spravcu a u zastupcov vlastnikov; namietala jednak nedostatok tepla
a nasledne jeho neumerny naklad vo vyu&tovaniach, ktory nezodpovedal redlnemu stavu. Spravca
- pévodne KRS, s.r.o. nedostatky vo vykurovani u Zalovanej evidoval a riedil ich prakticky len
odvzduSnovanim radiatorov. V bytoch boli v rozhodnom obdobi, a uz od r. 2006 namontované na
radiatoroch aj pomerové rozdefovace tepla. Vykurovacia sustava bytového domu bola vyregulovana a
bola vykonana termostatizacia pocinajuc od 01.07.2012.

50. Medzi stranami bolo sporné vyska prip. preplatku/nedoplatku z jednotlivych ro€énych vyuétovani na
byte Zalovanej, spbdsob/metodika roéného vyuctovania vzhfadom na skuto&nost, &i bola a kedy dana
povinnost’ spravcu vyregulovat’ vykurovaciu sustavu / €&i namontovanie pomerovych rozdefovacov na
radiatoroch predstavuje zasah do vykurovacej sustavy.

51. Zalobca v priebehu konania na podporu svojich tvrdeni predloZil Sukromny znalecky posudok
sudneho znalca X.. D.. Znalec v fiom kvalifikovane rozobral problematiku zasahu do vykurovacej tepelnej
sustavy, hydraulického vyregulovania vo vztahu ku zdkonnej povinnosti spravcu toto realizovat, vykonal
vypocet spravnosti ro€ného vyuctovania za jednotlivé roky porovnanim s vypoc¢tom od spravcu. Dospel k
zaveru, Ze ro¢né vyuctovania za roky 2009-2012 predoSlym spravcom su vypocitané spravne a v sulade
s vtedajSim stavom. Oboznamil sa aj so sukromnym znaleckym posudkom protistrany, s pripomienkami
ako boli uvedené v jeho znaleckom posudku a v jeho vypovedi. Znalec vo vysluchu pred sudom
zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku U.. T..
Pripustil vSak vo vysluchu na pojednavani Ze individualnou vymenou ventilov a hlavic do$lo k rozhaseniu
vykurovacej sustavy.

52. Zalovana v priebehu konania na podporu svojej obrany predloZila Sukromny znalecky posudok
sudneho znalca U.. T.. Znalec naopak v rozpore s nazorom znalca X.. D. zaujal nazor, Ze spravca
mal povinnost hydraulicky vyregulovat vykurovaciu sustavu, a to eSte pred montazou pomerovych
rozdelovacov tepla, lebo podla neho uz samotna montaz pomerovych rozdefovacov predstavuje zasah
do vykurovacej sustavy. V nadvaznosti na to vyhodnotil dotknuté roéné vyuctovania za roky 2009-2012 v
Casti namietanych poloziek, teplo, tuv a studena voda ako nespravne, a vykonané nespravnou metédou
a v zavere v neprospech zalovanej. VySku sumy v neprospech vyc€islil na sumu spolu 439,65 eur.

53. Vypovedou Zalovanej, podporenej vypovedami svedkov N.. J. a p. J., ako aj listinnymi dékazmi -
Zapisnica z 01.03.2006 zo schddze vlastnikov bytov a NP bolo preukazané, Ze vlastnici sa dohodli na
pripadnej individualnej vymene radidtorovych hlavic, termostatickych ventilov z ekonomickych dévodov
kazdy vo svojej rézii, Co niektori vlastnici tak aj individualne vykonali. Tiez v roku 2006 doSlo k montazi
pomerovych rozdefovadov na radidtoroch. Na problémy v suvislosti s vykurovanim a jeho nedostatkami
sa od r. 2006/2007 podla svedkov stazovala najma Zalovand, ostatni vlastnici nehlasili nedostatky v
tomto smere. Staznosti na vykurovanie okrem od Zalovanej aj dalSich vlastnikov vSak potvrdila vo
vypovedi aj svedkyia L., ktora bola vysluchnutd v inom konani na tunajSom sude v obdobnom spore
medzi sporovymi stranami.



54. Samotny spravca uz v liste z 31.10.2007 Zalovanej oznamil, Ze systém ustredného kurenia na
zaklade fiou popisovanych problémov je treba jednoznacne vyregulovat a zabezpecit termostatizaciu,
ale v danom C€ase ku nej spravca nepristupil.

55. Hydraulické vyregulovanie odstrafiuje nerovnomerné vykurovanie - prekurovanie, nedokurovanie
v réznych €astiach budov. Podla zak. &. 555/2005 Z.z. v §8 ods. 2 pism. c¢) vlastnik existujucej budovy
je povinny zabezpedit regulaciu zasobovania teplom v budove, zabezpeclit hydraulické vyvazenie
vykurovacej sustavy po kazdom zasahu do tepelnej ochrany alebo technického systému. V tomto smere
sa nazory sudnych znalcov, €o mozZno povaZovat za zasah do tepelnej vykurovacej sustavy roznili.
Zakon jednoznalne neuvadza, ¢o mozno za tento zasah povaZovat.

56. Sud zhodnotenim dbékazov v danej Casti dospel k zaveru, Zze jednoznaéne bolo preukazané, Ze
ku zasahu do vykurovacej sustavy doslo a to postupom samotnych vlastnikov, ktori si individualne
dali vymenit’ hlavice a ventily na radiatoroch za termostatické pocinajuc od r. 2006. S tymto zistenim
suhlasil aj znalec X.. D.. Su€asne ma sud za to, instalacia aj pomerovych rozdelovaCov predstavuje
taky zasah, ktory zaklada povinnost vlastnika hydraulicky vyregulovat vykurovaciu sustavu. Na
prospech uvedeného sved¢i aj listina - Zapisnica zo schédze vlastnikov z 01.03.2006, od predos$lého
spravcu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spravca nemohol najst dodavatela, ktory by nainstaloval pomerové
rozdelovale bez predchadzajlucej termostatizacie a vyregulovania. Z uvedeného sudu vychadza,
Ze spravca o potrebe hydrauliky vyregulovat vykurovaciu sustavu vedel, nevykonal ju a dal aj tak
nainstalovat pomerové rozdelovace. Namontovanim termostatickych hlavic, ventilov v réZii jednotlivych
vlastnikov, ktoré boli realizované uz aj v rozhodujucom obdobi 2008-2012, v spojeni s montazou
pomerovych meracov v r. 2006 spravcom na radiatory, predstavuju zasah do vykurovacej sustavy.

57. Postup spravcu pri rozuétovani nakladov, bez ohladu na vysSie uvedenu skutoénost, ked
vykurovaciu sustavu v tom ¢ase nevyreguloval, ale uvedené nezohladnil v metodike vypoctu vyuctovania
nie je spravny. Z uvedeného dévodu pri rozhodovani preto nie je mozné sa opriet o zavery vypoctov
predoslého spravcu a znaleckého posudku X.. D.; a sud povaZuje za spravny ten vypocet, ktory
vzhladom na zistené skuto&nosti vykonal vo svojom znaleckom posudku sudny znalec U.. T.. Zalobca
na podporu svojho tvrdenia o spravnosti vypoctu podla pévodného spravcu a znaleckého posudku X..
D. nepredlozil uz iné dbkazy a to také, ktoré by spochybnili zavery pisomného znaleckého posudku U.
U.. T. a jeho vypoved.

58. Zhodnotiac dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, sud povazoval pri rozhodovani vo veci
za rozhodujuci sukromny znalecky posudok Z. T. a vypocet spornych dodavok tepla, tiv a sv v fiom
uvedenych.

59. Zalobca namietal sikromny znalecky posudok U.. T. poukazujic na jeho nedostatky podia
zakona o znalcoch. Uviedol, Ze v pisomnom sukromnom znaleckom posudku chybali prilohy a spésob
vypocltu, ako dospel k jednotlivych polozkam, napr. Regulaény prikon za roky 2009-2011, ktory
podstatne ovplyviioval vysku jednotlivych vypocitanych hodnét. Preto povazoval znalecky posudok za
neakceptovatefny. Sud sa do uritej miery s tymto nazorom stotoznil. lebo je pravdou, Ze uvedeny
sukromny znalecky posudok U.. T. tieto prilohy a vypoc&et regulaéného prikonu neobsahuije.

60. Sud v8ak v konani nasledne postupoval vo veci podla § 208 ods. 3 CSP, kedy, ak je to ucelné,
mdze sud znalca vysluchnut o skutoénostiach uvadzanych v znaleckom posudku. Sud tymto spésobom
aj postupoval. U.. T. vysluchol, a znalec T. nedostatky namietané - sp6sob metodiku vypoc&tu danej
veli¢iny regulagného prikonu na pojednavani vysvetlil a svoj postup zdévodnil.

61. Sud uvedené povazoval za dostatoéné a nedostatok z pisomného znaleckého posudku za
vysvetleny.

Roé&né vyuctovanie 2008

62. Zalobca vychadzal z predpisanych zaloh 64.212,- Sk, vyratal skutoény naklad - 78.759,0 Sk =
rozdiel nedoplatok - 14.547,0 Sk, t.j.,482,87 eur.

63. Zalovana roéné vyuétovanie reklamovala, namietala hlavne teplo, nevyregulovanie sustavy, ale
spravca reklamaciu neuznal. V konani vzniesla vo¢i nedoplatku z ro€ného vyuctovania 2008 namietku
premli€ania. Ro&né vyuctovanie za rok 2008 bolo vyhotovené byvalym spravcom 31.05.2009, odposlané
Zalovanej v juni 2009 postou. Podla zmluvy o vykone spravy v €l. V bod 10, vlastnici sa zavazuju uhradit
nedoplatky do 15 dni od nadobudnutia platnosti vyuétovania. Zalobca vychadzal z lehoty splatnosti do
30.06.2009, ¢o Zalovana nenamietala.

64. Podla § 100 ods. 2 OZ, sa preml€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Na
premli€anie sud prihliadne podfa ods. 1 len na namietku diZznika. Podla § 101 OZ je premliacia doba 3
ro¢na a plynie odo dfia kedy sa mohlo pravo vykonat prvy raz.

65. Zalobca mohol pravo vykonat po platnosti roéného vyaétovania, t.j. od 01.07.2009. T,j. od daného
dfia mu zadala plynat 3 roéna lehota na uplatnenie naroku na sude, ktora uplynula 01.07.2012. Zalobca



podal Zalobu na sud dria 16.06.2014, teda az po 3 ro¢nej premiCacej lehote. Namietka premi&ania
Zalovanej je preto dévodna a sud narok na zaplatenie sumy nedoplatku v Zalovanej vySke zamietol. Z
uvedeného dovodu sa sud preto ani vecne nezaoberal namietkami vo¢i danému roénému vyuétovaniu
a jeho vypoc&tom.

66. Sud povazuje tiez za potrebné k veci uviest, Ze predmetom iného sporového konania na sude pod
sp. zn. 12C bol 0.i, aj narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatkov z neuhradenych zaloh za rok 2008. Pokial
je v konani uplatneny preddavok na opakujuce sa plnenia, o preddavku by bolo mozné rozhodnut len
do &asu, pokial nie je vykonané vyuctovanie skutoCne poskytnutych plneni.

Roé&né vyuctovanie 2009

67. Spravca vychadzal z predpisanych zaloh vo vyske 2.320,50 eur, vyratal skutoény naklad 2.228,57
eur a rozdiel je preplatok + 91,93 eur. Zalobca Zalovanej ale dany preplatok nevratil a zapogital ho s
nedoplatkom z ro&ného vyuétovania za rok 2008, s &im Zalovana nesuhlasila. Zalovana reklamovala
ro¢né vyuctovanie za rok 2009-zapocitanie nedoplatku z roku 2008, spravca ale reklamaciu neuznal.
68. Podla znaleckého posudku T. v polozke teplo na UK boli naklady spravcu 559,07 eur, naklad na byt
podla vypoctu znalca bol 486,54 eur = preplatok v prospech Zalovanej 72,53 eur. Vyué&tovanie polozky
spotreba tuv podfa nakladu spravcu bol 632,01 eur, naklad na byt podfa vypo¢tu znalca bol 571,48 eur
= rozdiel v neprospech Zalovanej je 60,53 eur. Vyuctovacie SV pre Zalovanu bolo podla spravcu bolo
147,75 eur.

69. Skutoény naklad po zohladneni a zapracovani vypoc&tov sidneho znalca do ro€ného vyuctovania
2009 tak predstavuje sumu 2.095,51 eur. Rozdiel medzi zalovanou zaplatenymi zalohami 2.270,70 eur
a skutoénymi nakladmi 2.095,5 eur je potom 175,20 eur ako preplatok v prospech Zalovane;.

Roé&né vyuctovanie 2010

70. Spravca vychadzal z predpisanych zaloh vo vy3ke 2.142,98 eur, vyratal skutoény naklad bol
2.203,34 eur a rozdiel je - 60,36 eur ako nedoplatok Zalovane;.

71. Podla znaleckého posudku U.. T. v polozke teplo na UK boli naklady spravcu 555,99 eur, naklad
na byt podla vypoc&tu znalca bol 490,24 eur = preplatok v prospech Zalovanej 65,75 eur. Vyuctovanie
polozky spotreba tuv bol naklad spravcu 617,51 eur, naklad na byt podla vypoctu znalca bol 572,28
eur = rozdiel v neprospech Zalovanej je 45,23 eur. Vyuctovanie SV pre Zalovanu bolo podla spravcu
138,20 eur.

72. Skuto€ny naklad po zohladneni vypotov a zapracovani vypoc&tov sudneho znalca do ro&ného
vyuctovania 2010 tak predstavuje sumu 2.092,36 eur. Rozdiel medzi Zalovanou zaplatenymi zalohami
1.802,5 eur a skutoénymi nakladmi 2.092,36 eur je potom - 289,86 eur ako nedoplatok Zalovanej.
Roéné vyudtovanie 2011

73. Spravca vychadzal z predpisanych zaloh vo vyske 1.701,44 eur a vyratal skuto¢ny naklad 2.123,45
eur, rozdiel je - 422,01 eur ako nedoplatok Zalovane;j.

74. Podla znaleckého posudku U.. T. v polozke teplo na UK boli naklady spravcu 515,99 eur, naklad
na byt podla vypoc&tu znalca bol 421,84 eur = preplatok v prospech Zalovanej 94,15 eur. Vyuctovanie
polozky spotreba tuv bol naklad spravcu 619,88 eur, naklad na byt podla vypoctu znalca bol 540,22
eur = rozdiel v neprospech Zalovanej je + 79,66 eur. Vyuctovanie SV spotreba pre Zalovanu bolo podla
sudneho znalca 90,45 eur. Rozdiel z vyuétovanie sv v neprospech Zalovanej + 8,71 eur.

75. Skuto€ny naklad po zohladneni vypoltov a zapracovani vypoctov siudneho znalca do ro&ného
vyuctovania 2011 tak predstavuje sumu 1.940,94 eur. Rozdiel medzi Zalovanou zaplatenymi zalohami
2.243,35 eur a skutoénymi nakladmi 1.940,94 eur je potom vo vySke + 302,41eur ako preplatok
Zalovane;.

76. Zalovana zaplatila dia 17.06.2015 sumu 188,21 eur ako &ast nedoplatku 2011, vychadzajuc z
uctovného nedoplatku vykazovaného Zalobcom vo vyuctovani vo vyske - 422,01 eur.

Roc¢né vyudtovanie 2012

77. Spravca vychadzal z predpisanych zaloh vo vySke 1.704,12 eur a vyratal skutoény naklad 2.072,87
eur a rozdiel je - 368,75 eur ako nedoplatok Zalovanej.

78. Podla znaleckého posudku U.. T. v polozke teplo na UK boli naklady za obdobie od 01.06.2012 do
30.06.2012 - 220,23 eur, naklady za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 - 146,90 eur, spolu 367,13
eur. Rozdiel v prospech Zalovanej je + 9,45 eur.

79. Vyuctovanie poloZky spotreba tuv bolo podla vypoctu znalca 625,25 eur, podla spravcu bolo 628,43
eur = rozdiel v neprospech Zalovanej je 3,18 eur. Vyuctovanie SV spotreba pre Zalovanu bolo podla
sudneho znalca 159,76 eur. Rozdiel z vyuctovania sv v neprospech zalovanej 0,40 eur.

80. Skuto¢ny naklad po zohladneni vypoctov a zapracovani vypoctov sudneho znalca do ro&ného
vyuctovania 2012 tak predstavuje sumu 2.052,38 eur. Rozdiel medzi Zalovanou zaplatenymi
preddavkami 1.680 eur a skutoénymi nakladmi 2.052,38 eur je potom nedoplatok Zalovanej - 372,38 eur.



81. Zalovana zaplatila diia 17.06.2015 sumu 163,41 eur ako &ast nedoplatku 2012, vychadzajuc z
uctovného nedoplatku vykazovaného Zalobcom vo vyudtovani vo vyske -368,75 eur.

82. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku. Spolu preplatky/nedoplatky uhradené /
neuhradené Zalovanou predstavuju na istine : +175,2 eur ( RV 2009) - 289,86 eur ( RV 2010) + 302,41
eur (RV 2011) - 372,38 eur (RV 2012) =- 184,63 eur + suma 188,21 eur ako zaplatena ¢ast nedoplatku
RV za rok 2011 + suma 163,41 ako €ast nedoplatku RV 2012 = +167,99 eur.

83. Zalovana tak v sumare nemé nedoplatok na istine na roénych vyuétovaniach za obdobia 2009-2012.
84. Zalobca si uplatnil v konani aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania z jednotlivych nedoplatkov
z ro¢nych vyuctovani 2009,2010,2011,2012 pocinajuc 01.07. kazdého roka 2010, 2011, 2012, 2013 do
zaplatenia, ktory datum omeskania Zalovana nenamietala. Sucasne si vyCislil uroky z omeskania vo
vyske 9% roc¢ne z 188,21 eur od 01.07.2012 do 17.06.2015 a 8,50% ro¢ne zo sumy 163,41 eur od
01.07.2013 do 17.06.2015, spolu na sumu 77,41 eur .

85. Podla § 517 ods. 1,2 OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2)Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

86. Za rok 2009 mala Zalovana preplatok + 175,20 eur, preto nebola v omeskani s uhradou ro&ného
vyuctovania.

87. Za rok 2010 mala Zalovana nedoplatok - 289,86 eur, ktory nezaplatila v lehote splatnosti. Zalobca
si v konani uplatnil na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy nedoplatku - 60,36 eur s 9,25 % Urokom
z omeSkania od 01.07.2011 do zaplatenia, ktory sud Zalobcovi priznal, kedZe je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu a neméze v danom pripade prekrogit Zalobny navrh podla § 216 CSP.

88. Za rok 2011 mala Zalovana preplatok 302,41 eur, preto nebola v omeskani s uhradou ro&ného
vyuétovania. Dfia 17.06.2015 vSak uhradila naviac sumu 188,21 eur.

89. Za rok 2012 mala Zalovana nedoplatok - 372,38 eur, ktory nezaplatila v lehote splatnosti. Dna
17.06.2015 v3ak na ro¢né vyuctovanie zaplatila sumu 163,41 eur. Zostatok nedoplatku je 208,97 eur.
Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy - 205,34 eur od 01.07.2013
do zaplatenia a 8,25 % urok z omeSkania zo sumy 163,41 eur od 01.07.2013 do 17.6.2015, kedy bola
suma 163,41 eur zaplatena. Sud Zalobcovi priznal Urok z omeSkania tak ako je uvedené v rozsudku,
s tym, Ze ho priznal do 16.06.2015, lebo 17.06.2015 uz bola Zalobcovi suma uhradena. Sud rovnako s
poukazom na § 216 CSP je viazany Zalobnym navrhom a neméze tento prekrocit’ a priznat viac.

90. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu v istine v celom rozsahu zamietol a v €asti uroku z omeskania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvySku tiez zamietol.

91. V Casti, kde vzal Zzalobca Zalobu spat’ pred zaatim pojednavania bolo konanie zastavené podla
§ 144,§ 145 ods. 2,§ 146 ods. 1 CSP.

92. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran vo veci v spojeni so zasadou
procesného zavinenia na zastaveni konania, teda podla § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,2
CSP a § 256 ods. 1 CSP.

93. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy pévodne vo vyske 1.242,06 eur s prisl. - 100 % naroku.
V priebehu konania Zalovana zaplatila sumu spolu 351,62 eur, v ktorej Casti bolo konanie zastavené.
Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalovana bola v omeskani so
zaplatenim roéného vyuctovania 2012 ku driu podania Zalobného navrhu; preto, ked zaplatila po podani
Zaloby sumu 163,41 eur sud vyhodnotil, Ze Zzaloba bola v danej €asti podana dévodne a ku spatvzatiu
Zaloby v danej &asti doslo pre spravanie Zalovanej. Zalovana tak procesne zavinila zastavenie konania
v danej ¢asti. Suma 163,41 predstavuje cca 13 % naroku, ¢o je neuspech Zalovanej / Uspech Zalobcu.
V zamietnutej Casti Zaloby je potom 87 % uUspech Zalovanej / neuspech Zalobcu. Celkovy uspech
Zalovanej tak predstavuje Uspech Zalovanej 87 % - uspech Zalobcu 13% = 74 %.

94.V priebehu konania sud priznal sidnemu znalcovi X.. Q. D., D. |. U. X, D. podla uznesenia okresného
sudu z 10.07.2019 ¢&.k. 11C/172/2014 znale¢né vo vySke 53,12 eur za ucast na pojednavaniach.
Nakolko toto nebolo kryté preddavkom podla § 253 ods. 1 CSP, sud vyslovil, Ze o jeho zaplateni
rozhodne sud v kone&nom rozhodnuti. Podla uspechu /neuspechu stran v spore sud priznal znalcovi
narok na znale¢né podla uznesenia z 10.07.2019 proti Zalobcovi vo vy8ke 87 % z danej sumy a proti
Zalovanej vo vyske 13% z danej sumy 53,12 eur.

95. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej. ( § 262 ods. 2 CSP).



96. Sud nezdielal nazor Zalovanej, ze Zaloba bola podana bezd6vodne a Zalobca porusil svoje
povinnosti podla zmluvy o vykone spravy, ked ju najskér nevyzval na rieSenie veci upomienkami podla ¢&l.
IV zmluvy o vykone spravy. Podanie upomienok sud neposudil ako hmotnopravnu podmienku uplatnenia
Zaloby na sud. Zalovana mala podla zmluvy o vykone spravy povinnost, ktoru si v stanovenej lehote ako
vlastnik nesplnila. Zalovana si bola vedoma svojej povinnosti platit ako vlastnik, hoci s vyGétovaniami
nesuhlasila. V danej veci sa jednalo o dlhodobejSiu niekolkoro&nu spornu zaleZitost medzi stranami.
Medzi spravcom a Zalovanou bol uz od r. 2009 vedeny iny sudny spor, s totoznym zakladom. Nie je preto
realne mozné olakavat a predpokladat, Ze na pripadné predzalobné upomienky by Zalovana v r. 2014
reagovala kladne a doSlo by k mimosiudnemu usporiadaniu sporu. Strany sa naviac v priebehu trvania
sporu o to pokusali, ale neuspesne a vo veci rozhodoval sud meritorne.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

/vo vyjadreni b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky p/rocesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



