Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/147/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618203238

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6618203238.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snop€okovej, v pravnej veci zalobcu: V. O., a.s., so sidlom
XXX XX 0., P. K. X, H.: XX XXX XXX, zastupeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom 821 01 Bratislava - Ruzinov, Martinéekova 13, ICO: 50 361
368, proti zalovanej: Q. O., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX'Y., V. XXX/XX, v konani o zaplatenie
926,93 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec Cislo konania
12Csp/70/2018-95 zo dria 27.09.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec Cislo konania 12Csp/70/2018-95 zo dnia 27. 09. 2018 v
napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 926,93 eur, uroky z Uveru vo vySke 169,84 eur, uroky z omeskania vo vySke 124,78 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 926,93 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, vietko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. sud Zalobu v &asti zaplatenia uroku z omeskania
vo vySke 630,32 eur, Uroku z uveru vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 926,93 eur od 01.05.2018 do
zaplatenia a v €asti zaplatenia poplatkov vo vySke 44,89 eur zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania a vyslovil, Ze priznava Zalobcovi vod&i Zalovanej nahradu trov konania v pomere
28,80 %. V odbvodneni rozsudku sud konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku a
uviedol, Ze dha 11.12.2013 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o Uvere
Dostupna pézicka Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 1 000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi za dojednanych podmienok. Zalovana
neplacala uver riadne a v&as, preto v zmysle § 565, v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
vyhlasil Zalobca dia 25.12.2014 Uver za pred¢asne splatny. Do 30.04.2018 Zalovana splatila na istinu
73,07 eur, na uroky 252,93 eur a na poplatky 52,16 eur. Po 30.04.2018 uz nezrealizovala Ziadne uhrady.
Sud pravne posudil uplatneny narok Zalobcu podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, podla
ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 9 a podla § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
platnom a u€innom ku driu 10.12.2013 a v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia posudzovanej zmluvy ako vztah
spotrebitelsky a podliehajuci osobitnej pravnej Uprave spotrebitelskych Gverov. Nasledne sud zhrnul
vysledky dokazovania a uviedol, Ze z listinnych dokazov vyplyva, Ze zostatok dlhu na istine Zalovanej
z titulu poskytnutého uveru je vo vyske 926,93 eur ku dfiu 30.04.2018. Sud mal za nespochybnené, Ze
Zalovana nesplacala uver riadne a v€as tak, ako sa na to zaviazala v zmluve o uvere, preto Zalobca
po upozorneni listom zo dfia 31.08.2015 vyhlasil pohladavku z uveru za splatnu a Zalovanu vyzval na



zaplatenie zostatku dlhu po predchadzajucom upozorneni na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti.
Sud preto vyrokom |. rozsudku zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny poskytnutého uveru vo vyske
926,93 eur, spolu so Specifikovanymi irokmi a urokmi z omeSkania do zaplatenia v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Sud vSak v dalSich bodoch odévodnenia rozsudku uviedol,
Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej aj zaplatenia uroku z Uveru vo vySke 25,5 % ro€ne zo sumy
926,93 eur, teda zo zostavajucej nezaplatenej istiny po¢nuc od 01.05.2018 do zaplatenia. Pokial Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru dria 31.08.2015, sud bol toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné aroky
z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok
diznika vratit veritelovi poskytnuty aver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je
vedlaj8im a akcesorickym pefaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo
inym zo spbésobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy. Sud prvej inStancie na podporu
svojich zaverov poukazal na konkrétne rozhodnutie Krajského siudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013,
Krajského sudu Banské Bystrica €.k. 16C0/255/2017-81 zo dia 21.12.2017 a rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 40bo 143/98. Ak teda nastal stav - pred€asné zosplatnenie Uveru, ku ktorému dosSlo
v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ a suasne spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritelovi patrili Uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol spotrebitel
vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritefovi by nadalej
patrili uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym ucinky veritelom
vyvolanej zmeny spdsobu splatnosti zavazku a veritelovi by Uroky patrili tak, ako keby k zmene ani
nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud v odévodneni rozsudku poznamenal, Zze otazku, dokedy je
diznik povinny platit uroky z Uveru, ak doslo k pred€asnej splatnosti dihu, Ob&iansky zakonnik vyslovne
neupravuje. Ani zo zakonnej Upravy Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého uveru za
splatny sa dalej uroéi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky
len v pripade vratenia pefaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503
ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa vSak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zdkonnika). Sud dalej
dévodil, Ze pokial pozi€ané financné prostriedky vracia diznik formou splatok, uroky z kazdej splatky
su splatné len spolu so splatnostou samotnej splatky. Ak ddjde k vyhlaseniu predCasnej splatnosti,
diZnik uz formou splatok neplni svoj zavazok, ktory je splatny ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti.
Niet dévodu, aby dalej plynula splatnost’ urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok. Sud tak
mal za to, Ze v posudzovanej veci ide o dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
jeho dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania,
¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi U€astnikmi zmluvy a to napriek tomu, Ze
dohoda o splateni tveru formou splatok zanikla a doSlo k zmene spdsobu splatenia Uveru ako dosledku
sankcie zo strany veritela. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ platit
uroky z uveru, straca v8ak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér ako bolo
dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit’ aj po zosplatneni uroky z Gveru, doSlo by k
zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim spotrebitela, ktoré Obciansky
zdkonnik neumozfiuje. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uz len uroky
z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim Uveru veritefom vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
driom omes&kania spotrebitefa uz ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim
uvedenej sumy (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie,
ktoré s protipravnym stavom spaja aj narok na zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre
pripad splacania uveru v splatkach, sud prvej inStancie mal za to, Ze takéto dojednanie podla § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho zakonnika, je absolutne neplatné.
Sud poznamenal, Ze pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohladne vykladu problematiky naroku
na zmluvné uroky po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského uUveru zo strany veritela, je
povinnost vykladat’ pravne normy v otazke spotrebitefskych zmliv v prospech spotrebitela (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze zalobca ma
pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z tveru vo vyske 25,50 % ro¢ne len do 31.08.2015,
kedy bola vyhlasena pohladavka za splatnu. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku



z uveru tak ako to pozadoval vo vyske 169,84 eur, nakolko listinnym dékazom preukazal, Ze do dna
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, t. j. do 31.08.2015 z titulu zmluvného uroku bol dlh Zalovanej vo
vySke 169,84 eur a urok z omeskania vo vySke 124,78 eur, Co je vy€isleny urok do 30.04.2018. Vo zvysku
¢o do zaplatenia uroku z uveru po vyhlasenej pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 25,50 % roc¢ne zo
sumy 926,93 eur od 01.05.2018 do zaplatenia sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Sud Zalobu zamietol
aj v Casti poplatkov 44,89 eur, nakolko zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
vySku a dévodnost poplatkov O trovach prvoin§tanéného konania sud rozhodol podla pomeru Gspechu
stran sporu v sulade s § 255 ods. 2 CSP a nakolko Zalobca aj Zalovana boli v konani uspesni Ciasto¢ne,
sud ustalil Cisty procesny Uspech Zalobcu 28,8 %. Sud preto vyrokom lll. rozsudku priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej pravo na zaplatenie nahrady trov prvoinstanéného konania v tomto rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a to do
vyroku Il., ktorym sud s€asti zamietol Zalobu a vo vyroku lll., ktorym sud rozhodol o trovach konania.
Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal a vyslovil, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalobca nemd narok na dohodnuté zmluvné uroky. Sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat
na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym
predpisom naplnené nebolo. Zalobca uviedol, Ze s vyslovenym pravnym nazorom v tejto otazke v
uzneseni Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998 tak, ako to uvadza vo svojom odbévodneni
sud, sa stotoznit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam sucasného pravneho
stavu, kedZe po jeho vydani do$lo k vstupu SR do EU a nasledne k implementacii relevantnych smernic
do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast
regulacie smerodajné. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vykladom a contrario ktorého v pripade, ak d6jde k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti
uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat rovnako zachované
pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Gveru.
Odvolatel taktiez poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otdzke priznavania zmluvnych urokov
po zosplatneni Uveru je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu. V pripade zmluvného
uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené
znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny
zmluvny urok, ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol
teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priCom Zalovany si bol tohto ndroku vedomy a svojim
podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje obdobie, za ktoré méa veritel narok na zmluvny urok.
Podla odvolatela z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia averu.
Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel
uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné droky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné
uroky v pripade, ak plati aver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny
v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade Uverovej zmluvy a predstavuju cenu uveru. DiIznik je tak povinny platit’ uroky
od okamihu reélneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia a to &i uz v lehote alebo v
omeskani, pretoze na povinnost platit uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost
zsadne trva do Casu realneho vratenia poskytnutého uveru. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej
poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedo$lo ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v zmysle
ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diZznika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po erpani Gveru pristupit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na
platenie vyhodnejSich Urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe
a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Zalobca taktieZz nesuhlasi s tvrdenim sudu,
Ze subeznym uplatiiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nerovnovahe
v prospech veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju
iny ciel, nemézZe ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie penazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo
zdvazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako
dosledok omeskania dIZznika so splnenim dlhu. Obidva uroky moze teda veritel Ziadat popri sebe a to



bez ohladu na skuto¢nost, &i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah. Zarovern Zalobca uviedol, Ze
zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.
V zavere odvolania Zalobca poznamenal, Ze nie je na pddach okresnych sudov ustélena sudna prax
v otazke uplatfiovania urokov po zosplatneni Gveru a poukéazal aj na odliSné stanovisko podpredsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky X.. Q.U. v otazke primeranosti poskytovania ochrany spotrebitelov
zo strany v8eobecnych sudov, ako aj ustavného sudu. Odvolatel tak navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne Ziada, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania (§
379 a 380 CSP), po preskumani rozsudku prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch
konstatuje spravnost dévodov a pravnych Uvah, na podklade ktorych prvoindtanény sud rozhodol. Je
potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ktory ako odvolatel namietal vecnu spravnost v meritérnom vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie v asti zamietnutia naroku, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych
v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny
pravny nazor sudu prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne
posudenie veci, pokial prvoin§tanény sud uviedol, akymi ivahami sa spravoval a na podklade ktorych
skutonosti zaujal pravny nazor vysloveny v meritérnych vyrokoch rozsudku.

6. Sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie
zakladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vzisiel. Okresny sud spravne konstatoval (a
v konani nebolo spochybnené ani jednou zo stran sporu), Ze vzhfadom na postavenie zmluvnych stran
je nutné danu Zmluvu o uvere ,dostupna pézicka“ €. XXXXXXXXXX zo dna 11.12.2013 povazovat za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pricom okrem tejto
vSeobecnej pravnej normy na dany zmluvny vztah dopada aj pravna Uprava lex specialis a to zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U¢innom ku driu uzatvorenia Gverovej zmluvy. Tato
skuto€nost’ v odvolacom konani sporna ani nebola. Predmetom a ramcom odvolacieho konania vSak
bolo zodpovedanie otazky, ¢i je z hfadiska posudenia dévodnosti uplatnenych urokov z poskytnutého
spotrebitelského Uveru mozné a nutné aplikovat na dany zmluvny vztah ustanovenia Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika, predovSetkym ustanovenia § 502 a § 503 Obchodného
z&konnika, ktorych aplikacie sa odvolatel dovolava. Aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zédkonnika ma potom zasadny vplyv na posudenie aj naroku veritela na uroky z Uveru po
vzniku omeskania dlZnika s vratenim sumy poskytnutého uveru.

7. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Odvolaci sud sa predovSetkym vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ktory sice zhodne s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie nespochybfiuje, Ze dany zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom (vere je nutné posudzovat z
hladiska spotrebitelského prava a s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy, avSak argumentuje, Ze pokial ide o omeskanie dlznika s vratenim pefiaznej sumy,
ktorého pravne nasledky su upravené odliSne v ob¢ianskopravnej a obchodnej uprave, tato sa spravuje



ustanovenim § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poznamendva, Ze
na tento argument Zalobcu, a to vzhladom na citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili
normami obchodného prava, tak nemozno prihliadnut. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni
ucinnom od 1. aprila 2015) vyplyva, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere predurluje aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho z&konnika nielen na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnym
podmienkami, ale aj na posudenie vSetkych inych pravne relevantnych skuto€nosti z pravneho vztahu
zaloZeného touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Odvolaci
sud v suvislosti s aplikaciou predmetného zédkonného ustanovenia poukazuje na zavery obsiahnuté
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dfia 21. aprila 2015
(zhodne v8ak aj v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8MCdo 13/2014, sp. zn. 3M Cdo 9/2014 a sp. zn. 3MCdo
12/2014), ktory vyslovil, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred ucinnostou tohto zdkonného ustanovenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo ucinnost' 1. 04.2015,
pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia tykajluce sa tejto novely a preto ich
uginnost sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené predo dfiom ucinnosti tohto zakonného ustanovenia.
S poukazom na Najvy$Sim sudom SR prezentované zavery a vysloveny pravny nazor Najvyssieho sudu
SR v tejto otazke, pokial tieto rozhodnutia a vyslovené nazory NajvysSieho sudu SR neboli doposial
Ziadnym zakonnym spdsobom spochybnené, je odvolaci sud povinny na ne prihliadat a pri rozhodovani
tieto zavery a pravny nazor NajvysSieho sudu SR, ako sudu vy33ej inStancie, aj reSpektovat’ a pri
svojej rozhodovacej €innosti nalezite pravne zohladnit. Je tak nutné na dany zmluvny vztah aplikovat
vyluéne obc&ianskopravnu upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku. Vyznam institutu spotrebitel'skej
zmluvy a legislativne osobitne upravenych prav a povinnosti vo vztahoch, v ktorych ako zmluvna strana
vystupuje spotrebitel, spoCiva vo zvySenej miere zabezpedenia ochrany prav spotrebitefa.

9. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni. Podla citovaného ustanovenia, odseku 2, ak ide 0 omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Relevantné z hladiska posudenia spravnosti Uvahy prvoinstanéného sudu je zodpovedanie otazky,
¢i bol spravny zaver sudu, Ze veritel si po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktory bol diZznik v
zmysle zmluvnych dojednani povinny dovtedy uhradzat v splatkach a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uverovej zmluvy (ako sa to stalo v konkrétnom pripade) méze voci dlznikovi uplatfiovat’ popri istine
suCasne uroky, ako aj uroky z omeskania, nakolko sa dIZznik preukazatelne dostal do omeSkania so
splnenim svojho dlhu (v désledku €oho aj veritel' pristupil k svojmu jednostrannému pravnemu Ukonu).
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca, ako veritel, listom zo dria 31.08.2015 vyhlasil pohladavku z uveru
za splatna a Zalovanu vyzval na zaplatenie zostatku dlhu po predchadzajucom upozorneni na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti a to v désledku nesplacania poskytnutého Uveru diznikom riadne a
v€as a marnym uplynutim aj dodato¢nej lehoty na plnenie sa diZnik dostal do omeSkania. V nadvaznosti
na uvedené je potom nasledne nutné vychadzat z citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory pre pripad omeSkania dlznika plnit pefiazny zavazok riadne a v€as, poskytuje veritelovi
pravo od zmluvy odstupit, priom z ustanovenia § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika jednoznane
vyplyva, Ze dochadza aj k modifikacii pefiazného naroku veritela, pretoZe zédkon ustanovuje, Zze pokial
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uz len
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Odvolaci sud poznamendva, Zze z tohto zadkonného ustanovenia je zrejmé, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti celého uveru, je veritel opravneny pozadovat od diZznika popri plneni (priCom
plnenie je nutné chapat do momentu zosplatnenia celého dlhu ako suhrnnd sumu zosplatneného
peniazného dihu diznika, ktory obsahuje jednak istinu, pripadné poplatky za poskytnutie pefiaznych



prostriedkov, ako aj urok za poskytnutie pefaznych prostriedkov), len zdkonné sank&né mechanizmy
za omeSkanie diZznika a to urok z omes$kania, pokial nie je podla Obgianskeho zakonnika opravneny
pozadovat od diZznika poplatok z omeSkania, pri¢om vySka uvedenych sankénych mechanizmov je
vykonavacim predpisom limitovana a nezavisi tak od svojvlle veritefla a dokonca ani od dohody s
diznikom. Z dikcie uvedeného zdkonného ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika
tak nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po zosplatneni celého dlhu (vratane istiny, poplatkov
a dovtedajSich urokov zosplatneného dlhu) pozadovat okrem zakonom pripustnych sank&nych
prostriedkov z omeskania dlZznika aj uroky z diZznej sumy. Sud prvej indtancie tak vecne spravne vyrokom
II. rozsudku zamietol zvy3Snu Cast' Zaloby, a to ¢o do naroku uplatneného Zalobcom v &asti zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 630,32 eur, uroku z uveru vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 926,93 eur
od 01.05.2018 do zaplatenia a to z dévodu, Ze v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti prinalezi
veritelovi od doby zosplatnenia uveru len Urok z omeSkania a nie uz samotny Urok z Gveru, pretoZze diznik
sa dostal do omeskania a nastupuje tak rezim platenia urokov z omeskania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré poskytol veritel dlZznikovi do doby splatnosti
dlhu. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo ku dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z uveru a jednak urokov z omeskania, €¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi a to v neprospech spotrebitela. Nie je pritom rozhodujuce, €i splatnost
pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo skér, ak veritel vyuZil pravo poZadovat’ splatenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej splatky podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zadkonnika. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat len Uroky z omeSkania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla
ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, v ktorej je dlznikom v omeSkani s vratenim
Uveru, pretoZe aj pocas tejto doby veritel nema moznost’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami nakladat’
a diznik by mal mat' povinnost kompenzovat veritela za cely €as, ktory istinu skuto¢ne uzival az do jej
faktického vratenia veritelovi. Sankciou za omeSkanie diZznika a jeho motivaciou €o najskér pohladavku
zaplatit, ale aj kompenzaciou veritefa za nemoznost’ pouzivat istinu, su od okamihu, ako sa dIZnik
dostane do omeSkania, uroky z omesSkania. Zo zakona (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spotrebitelovi
vznika vo i veritelovi nova povinnost - zaplatit celu pohfadavku naraz, teda povinnost zaplatit' veritelovi
nesplatenu istinu a splatné uroky, vyska ktorych sa ku dfiu uc€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok
osobitne neriedi. Je preto nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika a tuto
pohladavku povazovat za jednorazovo splatnu ako celok odo dfia nasledujuceho po Ziadosti veritela,
pokial sa u€astnici nedohodnu inak. Nakofko pévodny zmluvny vztah - a tym aj vzdjomné prava a
povinnosti z neho vyplyvajuce - sa zasadnym spésobom menia momentom vyhlasenia predCasne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru, prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost spotrebitela a prave
v tomto okamihu sa zastavuje zmluvne dohodnuta povinnost spotrebitefa platit riadne dohodnuté droky a
spotrebitel je povinny vratit veritefovi popri nesplatenej istine len tie uroky, ktoré boli splatné ku momentu
vyhlasenia predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika - zmena
v obsahu zavazku). Zmena v obsahu zavazku potom aj spésobuje novu povinnost diznika - od momentu
omeskania s vratenim celej istiny vratane kapitalizovaného uroku k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celého dlhu - platit' z takejto sumy kapitalizovaného dlhu aj Uroky z omeskania v zakonnej vyske. Je
to povinnost’ diznika vyplyvajuca ex lege - z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak by
veritel popri riadnych urokoch (ako ceny penazi) od dlZznika poZzadoval aj uroky z omeSkania z istiny,
vlastne by sa istina veritelovi zhodnocovala duplicitne. Jedenkrat vo forme riadnych urokov, ktoré by
ako cenu penazi poZadoval veritel za to, Ze dIZznik nevratil celu istinu v€as, druhykrat vo forme Urokov z
omeskania, ktoré by veritel poZadoval z toho istého titulu, teda, Ze spotrebitel nevratil celu istinu v€as.
Takejto poziadavke by sud musel odopriet ochranu okrem vy3Sie uvedenych dévodov aj z titulu rozporu
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pripadne vzhladom na zjavné zneuzitiu prava
(¢lanok 5 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud s poukazom na argumentaciu uvedenu vyssie
tak konstatuje, Ze niet zakonného ustanovenia, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit
uroky popri urokoch z omeskania.

12. Pokial zalobca v odvolani argumentuje ustanovenim § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
odhliadnuc od uz uvedeného, Ze na spotrebitelsky pravny vztah v sulade s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zdkonnika, odvolaci sud pre uplnost povazuje za potrebné zdbéraznit, Zze tato argumentacia
Zalobcu by bola nespravna aj za predpokladu aplikability Obchodného zakonnika na nespotrebitelsky
vztah. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika je zrejmé, Ze toto



zakonné ustanovenie upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre pripad predéasného splatenia Uveru
zo strany dlZznika. Ustanovenie zakotvuje, Ze ak sa napIni hypotéza prvej vety (diZnik je opravneny vratit
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve), diZznik nebude povinny platit’ aroky pre celé urokové
obdobie dohodnutého Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, ale len do obdobia, kedy peniaze vratil. Citované
znenie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika tak upravuje vyluéne splatnost’ uroku len v
pripade pred€asného splatenia Uveru zo strany diznika v dosledku jeho véle zaplatit’ Uver pred€asne
(ktora situacia v danom spore, odhliadnuc od nemoznosti aplikovat Obchodny zakonnik, ani nenastala),
pri€om je nevyhnutné mat' na zreteli aj skuto€nost, Ze Obchodny zakonnik splatnost’ urokov upravuje v
ustanoveni § 503 ods. 1 a 2, ktoré veritela opraviiuju na riadny urok len do momentu vzniku zavazku
vratit pefiazné prostriedky veritefovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia.

13. Taktiez pokial odvolatel v odvolani argumentuje, Ze uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskych
uveroch su vyjadrenim ceny pehazi, odvolaci sud poznamenava, Ze tento nazor nijako nespochybriuje
a urok predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Odvolaci sud poznamenava, Ze banka,
ako pbvodny veritel, poas procesu kontraktacie urCuje svoje Uverové podmienky v ramci ktorych
stanovuje aj odplatu za poskytnutie Uveru za isté dohodnuté Uverové obdobie a od kazdého veritela
konajuceho s odbornou starostlivostou sa oakava, Zze cenu za Uver si stanovuje za dané ohrani¢ené
uverové obdobie, na ktoré sa Uverovy vztah uzatvara, do splatnosti pohladavky. Preto prave cena za
Uver za uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednoznane
odlisitelna od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu veritela. Pokial sa zalobca dovolava narokov
na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav, Ze veritel a spotrebitel
budu plnit podfa podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci sud poznamenava, Ze
bol to prave pévodny veritel, ktory svojim jednostrannym pravnym ukonom spdsobil zmenu zmluvne
dojednanych podmienok a zmenu zavazku, ktora bola vyvolana omeskanim spotrebitela a viedla k
pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany veritela. K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
doslo teda vyluéne konanim veritefa. Bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu zavazku urdil
aj novy rezim dal8ieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresnym pravnym ukonom. Pred¢asné
zosplatnenie Uveru je sankény pravny institat, ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Podstatny rozdiel medzi vyhodou splatok a stavom
jednorazového zosplatenia Uveru spociva v tom, Ze veritel pri rezime splatok nema narok a spotrebitel
nema povinnost’ vratit cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy - istiny, ktora sa iba postupne v pravidelnych anuitnych
splatkach vracia a tento stav nedostatku je vykompenzovany narokom veritela na drok z pozZi¢anej
istiny. Urok preto predstavuje cenu pefnazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto vofne nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu s istinou v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného
zavazku. Pri vyvolani stavu pred€asnosti splatenia Uveru tak vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Gveru vratane urokov kapitalizovanych podfa splatenia tveru. Tymto pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, ktorym ma pravo ziskat okamzZite spat’ celi sumu poZzi¢anych pefiaznych
prostriedkov a v doésledku toho odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s pozi¢anymi peniazmi, ktoré diZznik nema pravo dalej zadrziavat' a stratil
rezim vyhody splatok. Pokial teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul zadrziavat pefazné
prostriedky u seba a tieto nadalej legitimne uzivat, nie je potom ani dévod na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, ked spotrebitel by bol
vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti pinenia a veritel by dalej inkasoval
urok zo sumy, ktori mu spotrebitel' na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli Uginky veritel vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako kedy k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by boli upierané prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Suad by pripustenim takéhoto stavu toleroval zalozenie
hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami dodavatela voci spotrebitelovi a pokial Zalobca v
odvolani poukazal na proporcionalitu prav a povinnosti dlznika a veritela, odvolaci sid poznamenava, ze
tolerovanim takéhoto stavu by podporoval nielen hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v
neprospech spotrebitela, ale aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné
uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencionalnej €innosti, respektive az zneuzivat' stav nespdsobilosti
spotrebitela vratit' pozi¢anu istinu jednorazovo. Odobrenim takéhoto stavu a to priznanim naroku veritela
po vyvolanej zmene obsahu zavazku pozadovat od diZznika Uroky popri urokoch z omeSkania, by sa
poprel cely zmysel ochrany spotrebitela pred nekone€nym nabalovanim istiny o dalSie a d'alSie uroky



a uroky z omesSkania. Pokial tak spotrebitel neopravnene periazné prostriedky zadrziava, v pripade
takéhoto protipravneho stavu patria zmluvnym stranam len sankcie vymedzené v ustanoveni § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 a § 3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z.

14. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze takyto vyklad danej pravnej problematiky je v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit v zmysle zasady zakotvenej v &l. 2 ods. 2
Civilného sporového poriadku (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98),
v zmysle ktorej dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov Uveru patria
veritelovi len do splatnosti dlhu (jeho splatky, resp. do vyvolania mimoriadnej splatnosti). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze spravnost a zakonnost' tychto zaverov vSeobecnych sudov (pocetné rozhodnutia
okresnych aj krajskych stdov) presiel aj prieskumom ustavnosti (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo dha 18. septembra 2012), vysledkom ktorého je pravny nazor
vysloveny Ustavnym sidom SR, Ze prijaté zavery a vyklad v§eobecnych sudov nie je mozné povaZzovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. Tento vyklad vSeobecnych sudov povaZzuje Ustavny sud za ustavne akceptovatelny.

15. Pokial Zalobca na podporu svojich argumentov v odvolani poukazal na bod. 6.4 Obchodnych
podmienok, je nevyhnutné mat na zreteli, Ze dohody, pripadne iné zmluvné dojednania, podla ktorych
mal spotrebitel popri urokoch z omeskania platit' aj daldie sankcie po splatnosti pohladavky, teda
uroky za poskytnutie Uveru aj po predCasnej splatnosti Uveru vyvolanej veritefom, nie suU pravne
akceptovatelné. Takéto koncipovanie dojednania v spotrebitelskej zmluve nie je suladné s pravnou
upravou obsiahnutou v ustanoveni § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a dojednanie v rozpore so
zakonom je ako zmluvna podmienka neprijatelné a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika aj absolutne neplatné, priCom celkom jednoznacne tym, Ze popiera dikciu
zakona, svojim dopadom na pravny vztah spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a to vyrazne v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud navySe poukazuje na znenie ustanovenia §
54 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, obsahujuceho vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej instancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto&nosti rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyrok Il.,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 630,32
eur, uroku z averu vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy 926,93 eur od 01.05.2018 do zaplatenia a v
Casti zaplatenia poplatkov vo vysSke 44,89 eur (z dovodu nepreukazania dévodu a vySky uplatnenych
poplatkov) podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Zaroven potvrdil ako vecne spravny aj zavisly vyrok o ndhrade trov prvoindtanéného konania, kedze
tento zodpoveda vysledku konania a miere procesného Uspechu stran sporu v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1 a 2 CSP tak, ako to vyplyva z odseku 35. odévodnenia napadnutého rozsudku.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



