Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/100/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818201114

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7818201114.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne I. T., L.. XX.X.XXXX, O. XXX, zast.
JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, Bratislava, Zamocka 26, proti zalovanym 1) PoStova banka, a.s.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 a 2) BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.0., Bratislava-Ruzinov, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku 11Csp/38/2018-132 z 2.11.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

IVD otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 2. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamieta, Il.
Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 490,30 eur, Ill. Zalovanému 1/ priznava voci Zzalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%, IV. Zalobkyni priznal voli Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%, V. Zalovany 2/ je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 89 eur.
2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyrfia podanou Zalobou domahala a ako ju skutkovo a
pravne oddvodnila, Ze Zalovany 2/ vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat,
pricom poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Galanta z 12.12.2017 sp. zn. 26Csp/218/2017 a ako
sa k Zalobe vyjadril Zalovany 1/, Ze doslo k postupeniu pohfadavky v roku 2012, z Eoho vyplyva jediny
zaver, a to je preml¢anie akychkolvek finanénych narokov Zalobkyne voci zalovanému 1/ a tvrdil absenciu
pasivnej vecnej legitimacie, prifom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani pod
sp.zn. 10C0/304/2016, v obdobnom pripade, ked potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V,
ktory zamietol Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, z ddvodu postupenia pohladavky Postove;j
banky na spoloénost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED. Dalej sud uviedol, aké dokazovanie vykonal
a zistil skutkovy stav, Ze Zalobkyria uzavrela 19.5.2008 so Zalovanym 1/ PoStovou bankou, a.s. zmluvu
0 uvere, v zmysle ktorej Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 1.659,70 eur s vySkou mesacnej splatky
50,42 eur, s po¢tom splatok 60, dohodnutymi urokmi 24 %, s RPMN banky 26,82 %, celkova vyska
nakladov v zmluve je uvedena vo vy8ke 1 205,79 eur, s kone¢nou splatnostou 13.5.2013, s dadtumom
prvej platby 13.6.2008. Citoval znenie § 53 0ds.1,4,5 O. z.,, § 4 ods.1,2,3,4 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, § 451 ods.1,2 O. z. a v prvom
rade rieSil namietku Zalovaného 2/ tykajucu sa nedostatku pravomoci sudu prejednat tento spor a
prekazku res iudicata, o existencii rozhodcovského rozsudku, ktory mal tito prekazku zaloZit a poukazal
na to, Ze uz v minulosti v pravnej veci Zzalovaného Pohotovost, Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 21Co0/25/2012 z 18.6.2013 konstatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie,



zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci“, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 31.5.2012, &. k. 10CoE/308/2011-39). Predmetny rozsudok bol podrobeny
kontrole Ustavnosti a Ustavny sud Slovenskej republiky tento zaver neoznagil za Gstavne nekonformny
a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 z 22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i NS
SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 z 9.2.2012 a tiez uznesenim NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo
16.1.2013, z ktorych citoval. Zalovani 1/, 2/ nijakym spésobom nepreukazali, Ze so Zalobkyriou Zalovany
1/ uzavreli platnd rozhodcovsku doloZzku (zmluvu), ktora by tak zakladala pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodovanie pripadnych sporov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/. Z uvedeného dévodu
rozhodcovsky sud konal bez toho, aby mal pravomoc, ¢o spbésobuje, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok
trpi nespdsobilostou zalozZit' prekazku res iudicata. Tomuto svedCi i rozhodnutie Krajského sudu v
KosSiciach pod sp. zn. 13CoE/70/2014, na ktoré sud v dalSom v celom rozsahu poukazal. V druhom
rade rieSil otazku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 1/, kde zistil, Ze Zzalovany 1/ nie je pasivne
legitimovany v danom konani, kedZe doSlo k postupeniu pohladavky titulom zmluvy o tGvere zo 19.5.2008
zo zalovaného 1/ Postovej banky a.s. na zaklade zmluv o postupeni pohfadavok az na Zalovaného
2/, pricom postupenie pohfadavky bolo mozné v zmysle § 4 ods.5 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Pohlfadavka pévodného veritela bola postupena zmluvou o postupeni
pohladavok z 18.12.2012 na spolo¢nost BOSSNUTINVESTMENTS LIMITED, nasledne pohladavka
bola postupena na spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.0., kde spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o0. sa zlucila so
Zalovanym 2/ a je teda dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v danom konani, kedZe nafiho presli
prava a povinnosti veritela zo zmluvy o Uvere, ktora je predmetom konania v suvislosti s bezdovodnym
obohatenim, preto Zalobu vo€i Zalovanému 1/ zamietol. K zdkonnym néleZitostiam zmluvy o Uvere
konstatoval, Ze zmluva o Uvere z 19.5.2008 uzavretd medzi Zalobkyhou a PoStovou bankou, a.s.
formalne obsahuje vietky zakonné nalezitosti v zmysle § 4 ods.2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, avSak v skuto€nosti nie su tieto udaje v zmluve uvedené platne v sulade so
skuto€nostou vychadzajuc z podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere. Tak, ako to namietala samotna
Zalobkynha, v zmluve o uvere nie su vbbec spravne uvedené celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, kedZe vychadzajuc len zo zakladnych udajov v zmluve o Uvere pri pocte splatok
60, vySke splatky 50,42 eur zaplati celkovo Zalobkyna 3 025,20 eur, kde po odpocitani poskytnutej sumy
uveru, kde v skuto&nosti bola poukdzana suma Zalobkyni 1 659,70 eur, predstavuju skutocné naklady
spotrebitela - Zalobkyne titulom Gveru 1 365,50 eur, pri€om v zmluve o Uvere su uvedené celkové naklady
1 205,79 eur. Takto v zmluve su uvedené nizSie naklady, pricom v skuto€nosti spotrebitel zaplati ovela
vySSie celkové naklady, a teda nasledne vychadzajuc z nespravne uvedenych celkovych nakladov je
nasledne nespravne uvedeny udaj o RPMN, kedZe tieto udaje priamo zavisia od celkovych nakladov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit titulom poskytnutého Uveru a nasledne tiez neméze byt spravne uvedeny
udaj o vyske urokov. VSetky tieto udaje su uvedené v neprospech spotrebitela, uvedené su v niz3ej
vySke, ako je skutoCnost, o na jednej strane mozno charakterizovat ako nekalt obchodnu praktiku
pravneho predchodcu Zalovaného 2/ a na druhej strane mozno uzavriet, Ze pozadované naleZitosti
zmluvy v zmysle Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré su uvedené vyssie, nie su platne v zmluve
uvedené, a teda zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje platné nalezitosti v zmysle § 4 ods.2
pism. h), j), k) zak. &. 258/2001 Z.z., Coho dbsledkom je nasledok v zmysle § 4 ods.3 cit. zakona,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. K vypoétu RPMN uviedol, Zalovany 2/
predlozil vypoCet RPMN, ktory podla neho je v zmluve o Uvere uvedeny v spravnej vySke 26,82 %,
avSak pri blizSom oboznameni sa so spdsobom vypoltu RPMN, tento vypoc€et vychadzal z mesacnej
splatky vo vySke 1 440,- Sk, av8ak v zmluve o Uvere bola dohodnuta mesacnéa splatka 1 519,- Sk
(50,42 eur), €o spbsobuje to, ze udaj o RPMN uvedeny v zmluve nie je spravny a RPMN v skutoénosti
je vo vy33ej vySke. Pokial ide o dalSiu namietanu nalezitost’ Zalobkyriou, ktord namietala, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ndleZitost, a to uvedenie vySky, poCtu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov s uvedenim poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, poukazal v prvom rade na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v konani
C-42/2015 vo veci Home Credit, a.s. proti Klare Birdovej pri vyklade smernice 2008/48, v zmysle ktorého
vykladu zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Z toho teda vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje zdkonnu nalezZitost' s
uvedenim poctu splatok, s uvedenim konkrétnej vysky splatky istiny, drokov a poplatkov a tato zakonna
nalezitost je splnena, kde sud eSte poukazuje pri oboch namietanych nalezZitostiach na nové znenie zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni zak. &. 279/2017 Z.z., kde s u€innostou od 1.5.2018



uz zakon nebude vyZadovat uréenie terminu kone€nej splatnosti Uveru a pri nalezitosti v zmysle § 9
ods.2 pism. k) bude potrebné uviest len vySku, pocet, frekvenciu splatok a ich pripadné poradie, v akom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s poukazom na pism. i) citovaného
ust. v zneni zak. €. 279/2017 Z.z. Takto teda nova pravna Uprava reaguje na rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci Biréova. V tejto suvislosti eSte poukazal aj na pravne zavery rozhodnuti NS SR v
konaniach 3Cdo/146/2017 a 3Cdo/56/2018, kde NS uzavrel, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat rozpis
pri kazdej jednej splatke, ¢o tato splatka obsahuje. S poukazom na vysSie uvedené zavery, kedZe je
mozné povazovat' Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného 2/ Zalobkyni za bezuro¢ny a bez
poplatkov, bola povinnost Zalobkyne titulom zmluvy o Uvere uhradit’ len Cisty Uver, t.j. len vratit poskytnutu
sumu finanénych prostriedkov vo vyske 1 659,70 eur. Podla predloZenych dokladov Zalobkyne, ktorych
vysku platieb Zalobkyne Zalovani nespochybriovali, Zalobkyfia celkovo uhradila 3 150,- eur, a teda
uhradila viac finanénych prostriedkov, ako dostala v celkovej vySke 1 490,30 eur, o predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného 2/ na ukor Zalobkyne, kedZe ide o plnenie, ktoré obdrzal Zalovany
2/ bez pravneho dovodu a toto bezdévodné obohatenie je Zalovany 2/ povinny vydat' v zmysle § 451 O.
z.. Pokial ide o ostatné namietky stran, ktoré vzniesli v ramci konania, sud sa k tymto dal§im namietkam
nevyjadruje, kedZe sud musi oddvodnit’ len podstatné skuto&nosti pre posudenie veci, sud nemusi
odpovedat na kazd namietku strany s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR &. | US 46/2005, I
US 78/2005, | US 241/2007. Vyrok o nahrade trov konania sa je v sulade s § 255 ods.1 v spojeni s §
262 ods.1,2 CSP a nahrada trov konania bola zalovanému 1/ priznana vo vySke 100 % podla pomeru
uspechu vo veci, nakolko vo&i nemu Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania
voci Zalovanému 2/, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobkyna je oslobodena od zaplatenia
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods.2 pism. U) Z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel
a sud jej Zalobe vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 490,30 eur vyhovel, je povinny zaplatit
pomernu ¢ast sudneho poplatku Zalovany 2/ v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona. Sudny poplatok
predstavuje 6 % z priznanej sumy bezdévodného obohatenia s poukazom na poloZzku 1a) sadzobnika
Zakona o sudnych poplatkoch.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim (prijaté elektronicky sidom 20.11.2018) Zalovany v 2.
rade vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 490,30 eur podla II.
vyroku, IV. vyroku, ktorym Zalobkyni priznal voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vo
vyske 100% a V. vyroku, ktorym bol Zalovany 2/ zaviazany zaplatit sudny poplatok vo vySke 89 eur.
V bode Il. uviedol, Ze pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit Zalobca uvadza,
Ze celkovu Ciastku uveru (celkovud vy8ku nakladov) tvori sucet vySky Uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom, pricom o tejto skuto€nosti bol ,Zalovany“ oboznameny v samotnej zmluve v &asti
3. Podotkol, Ze udaj o vySke poskytnutého Uveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere
obsahuje, pricom takyto vyklad sudu je, podfa pravneho nazoru ,zalobcu®, Sikanéznym uplatfiovanim
prava a prilisnym formalizmom. ,Zalobca“ v tomto poukazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia
komora) z 9.11.2016, sp. zn. C- 42/15, tykajuci sa vykladu ¢&lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10
ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a ¢&lanku 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L
133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spoloCnostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou
Biréovou vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich dlznych sim z averu, ktory jej tato spolo&nost
poskytla a s ktorého splacanim je v omeskani (z ktorého citoval). Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze
samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy
jednoznacne identifikovatelna bandlnym matematickym suétom vySky poskytnutého Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom, ktoré zmluva obsahuje. Zarover bol
.zalovany* na uvedenu skuto€nost upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi parametrami
Uveru, €o je zaroven v rozpore s eurokonformnym vykladom zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktory je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22.2.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017). Pokial sa tyka predpokladov pre vypocet RPMN, s uvedenym vykladom sudu
nemozno suhlasit. Dal do pozornosti skutoénost, Ze vSetky Udaje, ktoré boli potrebné pre vypodlet
RPMN podfa platnej legislativy, boli v zmluve o Uvere obsiahnuté. V tomto sa javi odévodnenie sudu za
nepreskumatelné, nakolko sud len stroho uvadza, Ze udaje v zmluve o Uvere chybaju, aviak bez bliz3ej
Specifikacie, o aké udaje sa ma jednat. V tejto suvislosti dal do pozornosti skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere
obsahuje jednak vySku uveru, urokovu sadzbu, datum prvej splatky ako aj datum konec&nej splatnosti,



ako aj po¢et mesacnych splatok. Z uvedeného preto nieje zrejmé, ktoré udaje, podla nazoru sudu, neboli
uvedené. Rovnako tak ,Zalobca“ nesuhlasi s tvrdenim sudu tykajucim sa skutognosti, Ze v zmluve o
Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vySke nakladov a vyska RPMN je vypocitana nespravne. S
uvedenym tvrdenim sudu sa vSak ,Zalobca“ v Ziadnom pripade nemdze stotoznit. Nie je vébec jasné, na
zéklade akych skutoénosti sud tvrdi, Ze Gidaj o celkovej vyske nakladov a RPMN je nespravny. ,Zalobca“
sudu zaslal listinu s vypoctom RPMN, ktory je vypoditany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypoltu RPMN ,Zalobcovi“, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do
kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. V predmetnom
vypocte je vidiet, Ze 72. splatka uveru bola len vo vySke 45,57 eur. Sud si jednoduchym vynasobenim
urcil celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobil pocet mesacnych splatok uvedenych na tverovej zmluve
krat vyS8ka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet v8ak nie je v Ziadnom pripade spravny. Sud v3ak
neprepoditaval celkovu vysku nakladov na zaklade rozpisu splatok, resp. kalkulagky na vypoCet RPMN,
ktory bol sudu zaslany, pricom ak by tak bol byval spravil, tak by mu vySla presna suma, nakoflko
posledna splatka je v niz&ej sume, ako bola mesaéna splatka Gveru. ,Zalobca“ (banka) pred poslednou
celou splatkou zasiela ,Zzalovanému® (diZznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky, Cize ak posledna
splatka je vySke 45,57 eur, tak ,Zalobca“ (banka) zasle pred jej splatnostou ,Zalovanému® (dlznikovi)
list, ktorym mu oznami tato ponizenu splatku a zarovert mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku.
Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri¢om
samotny ,Zalovany“ si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost’ zvolit’ vySku Uveru ako aj dobu splacania
uveru v rokoch (€ast’ 2 zmluvy) a z dévodu, Ze vySka mesaénej splatku (bez poistenia) je zaokruhlfovana
na celé eura. V zmysle § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade i8lo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkove;j
sluzby, priCom do celkovych ndkladov uveru sa s poukazom na § 2 pism. g) zak. o spotrebitel'skych
uveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo
poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s
uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapodita, len ak je poistenie povinné
na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakofko
Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Uveru, pri¢om tato nebola podmienkou
na ziskanie uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Dodal, Ze ,Zalovany“ si sam vybral v zmluve
o Uvere moznost platby v hotovosti. Nakolko ,Zalovany“ si vybral splacanie uveru v hotovosti, predmetny
poplatok vo vySke 0,76 eur predstavuje poplatok za kazdu takuto realizovanu platbu. Poplatok za platbu
v hotovosti je uvedeny v kalkulaéné pre vypocet RPMN ako poplatok za vedenie u&tu, pri¢om podotkol,
Ze sa jedna o interny dokument (kalkula¢ku) banky, v ramci ktorej sa do koldnky nazvanej ako ,Poplatok
za vedenie uv. U¢tu" uvadzaju vSetky ostatné poplatky, ktoré maju vplyv na vypoCet RPMN, medzi inym
aj poplatok za platbu v hotovosti vo vyske 0,76 eur. Z dévodu pravnej istoty tymto sudu dal do pozornosti
skuto€nost, ze banka neuctovala ,zalovanému® ziaden poplatok za vedenie Uverového uctu. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vySke 3 213,16 eur (47x66,76 + 45,57 = 3
213,16 - 2 000 = 1 213,16 Eur), nie 3 468,96 eur, ako si to nespravne ustalil sud. Rozdiel manualne
vypocitanej sumy oproti sume uvedenej v zmluve o Uvere vznika zaokruhlovanim jednotlivych sium BIS-
om. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkova vySka nakladov a RPMN bola vypoéitana spravne, a
preto sud nespravne rozhodol, ked zmluvu o Uvere z vy3Sie uvedeného dévodu posudil ako bezuro€nu
a bez poplatkov. Ill. Rovnako ,Zalobca“ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
30.11.2017, sp. zn. 16C0/208/2017, v ktorého citoval z bodov 16.,17. a 19. IV. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Roznhava z 2.11.2018, &. k. 11Csp/38/2018, zrusil a vec vratil sudu ,prvého stupfia“ na dalSie
konanie alternativne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta v celom rozsahu
a zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

4.Zalovany v 2. rade doplnil odvolanie, ktoré dorugil sidu 23.11.2018, priom lehota na podanie
odvolania uplynula 20.11.2018 (&.l. 157-163), kde v II. poukazal na rozhodnutie NS CR z 28.3.2000,
sp. zn. 32 Cdo 1811/99, rozhodnutie z 18.6.2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002 a rozhodnutie z 27.8.2003,
sp. zn. 29 Odo 813/2001. V zaujme vytvarania a zachovavania pravnej istoty v pravnych vztahoch je z
hladiska aplika&nej praxe nevyhnutné, aby na nastolenu pravnu otazku existovala len jedna ,spravna"
odpoved, ku ktorej mozno v tomto pripade dospiet len primeranym pouzitim vykladovych metéd, pretoze
pravny jazyk, spésobom ako ho v prisluSnych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika vyjadril zdkonodarca, ndm nedava jednoznaénu odpoved na spornu otazku a poukazal na
otazku premi&ania. Dalej poukazal na to, Ze ,Zalobca“ nemal moznost sa procesne v konani branit,



ked sud svojim postupom znemoznil u&ast’ ,Zalobcu“ na konani a bez toho, aby ,zalobcu® oboznamil
o vysledku posudenia prejudicialnej otdzky o moznej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere,
Zalobu ,Zalobcu” o zaplatenie penaznej sumy ,zamietol. Dalej namietol, Ze sud svojim procesnym
postupom: Ad.l nevyzval ,Zzalobcu® na vyjadrenie sa k otazke urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
a nepostupoval podlfa § 129 CSP. Je toho nazoru, Ze ak mal sud za to, Zze v prejednavanom pripade
o zaplatenie je spornou aj otdzka neuvedenia naleZitosti v zmysle § 11 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, podla nazoru ,Zalobcu“ mal sud postupovat’ v zmysle § 129 CSP. Sud méze
podavatela vyzvat’ aj na odstranenie takej vady podania vo veci samej, ktora nebrani pokracovaniu v
konani, ak je to u€elné pre dalsi priebeh konania. Ad. 2 Sud nevyzval ,Zzalobcu® ani podla §157 CSP. Sud
mohol za u€elom rychleho a hospodarneho konania vyzvat' ,Zalobcu®, aby sa vyjadril k predbeznému
pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, ktoré viedlo k
zamietnutiu Zaloby ako celku. Ad. 3 Sud nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla §168
CSP. Sud mohol vo veci vytyc€it' termin predbezného prejednania sporu podfa § 168 CSP, ktorého
ucelom je zabranit' i institutu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie nesporne je.
Ad. 4 Sud nevytycil termin pojednavania podla § 177 ods.1 CSP. V neposlednom rade mohol sud vo
veci vytyCit pojednavanie, €o tiez neucinil. Sud tymto svojim postupom absolutne odfial ,Zalobcovi*
moznost konat pred sudom a vdbec poznat pravne posudenie veci, s ktorym sa oboznamil az na
zaklade doru€eného prekvapivého rozsudku vo veci samej. Ma za to, Ze takyto postup sudu nie je v
sulade so zasadami Uc€elnosti a hospodarnosti konania a nastdva situacia, kedy jedinou moZnostou
procesnej obrany ,Zalobcu® je pravo podat odvolanie, &im sa de facto prenasa uloha sudu prvej inStancie
na sud druhej intancie, ¢o nie je Ziaduce. Pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' ,Zzalobca“ uvadza, Ze celkovu &iastku uveru (celkovu vysku nakladov) tvori sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s dverom, priCom o tejto skuto¢nosti bol ,Zalovany“ oboznameny v
samotnej zmluve v €asti 3. Podotkol, Ze udaj o vySke poskytnutého uveru ako aj celkovej vySke nakladov
zmluva o Uvere obsahuje, pricom takyto vyklad sudu je, podfa pravneho nazoru ,zalobcu®, Sikanéznym
uplatfiovanim prava a prilisnym formalizmom. Poukazal na na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia
komora) z 9.11.2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu ¢&lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢ldnku 10
0ds.1,2, ¢lanku 22 ods.1 a ¢lanku 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008,
s. 66), podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo
veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum z Uveru, ktory jej tato spolo¢nost’ poskytla a
s ktorého spladcanim je v ome8kani, z ktorého citoval. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy
jednoznacne identifikovatelna bandlnym matematickym suétom vySky poskytnutého averu a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom, ktoré zmluva obsahuje. Zarover bol
»zalovany* na uvedenu skuto€nost upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi parametrami
uveru, €o je zaroven v rozpore s eurokonformnym vykladom zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22.2.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017). Opakovane poukazal na svoje stanovisko tykajuce sa vypoctu RPMN a nesuhlas
s tvrdenim sudu tykajucim sa skuto€nosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny Udaj o celkovej
vySke nakladov a vySka RPMN je vypocitana nespravne a na dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej
sluzby. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapodita, len ak je poistenie povinné
na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakofko
Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru, pri¢om tato nebola podmienkou
na ziskanie uUveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Dodal, Ze ,Zalovany“ si sam vybral v
zmluve o Uvere moznost platby v hotovosti. Nakolko Zalovany si vybral spldcanie Uveru v hotovosti,
predmetny poplatok vo vySke 0,76 eur predstavuje poplatok za kazdu takuto realizovanu platbu. Poplatok
za platbu v hotovosti je uvedeny v kalkulagné pre vypotet RPMN ako poplatok za vedenie uctu,
pricom podotkol, Ze sa jednd o interny dokument (kalkulaCku) banky, v rdmci ktorej sa do kolénky
nazvanej ako ,Poplatok za vedenie Uv. U¢tu" uvadzaju vSetky ostatné poplatky, ktoré maju vplyv na
vypolet RPMN, medzi inym aj poplatok za platbu v hotovosti vo vySke 0,76 eur. Z dévodu pravnej
istoty tymto sidu davame do pozornosti skuto€nost, Ze banka neudtovala Zalovanému ziaden poplatok
za vedenie Uverového Uc¢tu a opakovane uviedol vypocet celkovych nakladov za uver. lll. V prvom
rade povaZuje ,Zalobca“ za nevyhnutné poukézat na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016, vo



veci C-42/15 v zmysle ktorého Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Dalej
poukéazal na rozhodnutia Okresného sudu PreSov z 22.2.2016, sp. zn. 9C/404/2015. Na zaklade vy$3ie
uvedeného ma ,zalobca“ za to, ze sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze zmluva
o Uvere je bezuroénd a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok, nakolko vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto
udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zéklade zmluvy o Uvere da identifikovat, i v
danom pripade zmluva o Gvere spifia. Poukazal aj na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30.11.2017, sp. zn. 16C0/208/2017, na uznesenie NS SR z 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, z
ktorych citoval. Podla pravneho nazoru ,zalobcu® je predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni
nepreskimatelné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sid podopiera
svoj zaver. PozZiadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu su poZiadavky na argumentaciu v odévodneni,
pricom ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sidnom rozhodnuti. Ma za
to, Ze nedostato€nym oddvodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava ,Zalobcu“ vychadzajuce z €l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych prav
jednotlivca, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky. Ide najmé o pravo jednotlivca na pristup
k nezavislému a nestrannému sudu, a to za takych podmienok, aby zo strany sidu nedochadzalo k
bezdbvodnému znevyhodfiovaniu jednej zo stran konania, teda na nediskriminaény pristup k sudu, a
to tak, aby bola zachovana rovnost stran. Ma za to, ze v konani na sude ,prvého stupfia“ doslo k
poruSeniu prava strany konania na spravodlivy sudny proces. Zdbraznil, Ze garancia spravodlivého
sudneho procesu musi byt napinena v kazdom konani a citoval z rozhodnuti NS SR a US SR. IV. Dalej
poukézal a citoval z judikatury NS CR, sp. zn. 23Cdo/1201/2009 a uviedol, Ze ochrana spotrebitela je
sice délezitym faktorom v spolo¢nosti, aviak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené ma za to, Ze v tomto pripade ide,
pod zdmienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u€astnikmi ob&ianskopravnych vztahov,
prostrednictvom zakona alebo dokonca prostrednictvom judikatury ESD dochadza k naruSeniu principu
rovnosti strdn konania, a legitimita takychto legislativnych ,usluh" slab8im zmluvnym stranam sa
odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnejSim ekonomickym postavenim ich spolu
kontrahenta, t.j. dodavatefa. Sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj
ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako obranu jeho
rahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku.
V tejto suvislosti poukazal aj na odli§né stanovisko sudcu a zéroven podpredsedu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, I.. C. L., z ktorého tiez citoval. V. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti a
citované zakonné ustanovenia Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Rozhava z2.11.2018,
€. k. Csp/38/2018, zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie alternativne Ziadame, aby
odvolaci sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5.Zalobkyria k odvolaniu Zzalovaného v 2. rade (. |. 180), Zalovany v 2. rade svoje odvolanie, doruéené
sudu 21.11.2018 riadne neoddvodnil, neuviedol odvolacie dévody, tak ako si to vyZzaduje § 365 CSP.
Odvolatel vo svojom odvolani, opakovane, tak ako po¢as sudneho procesu na sude prvej indtancie
poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora a rozhodnutia vnutrostatnych sudov v obdobnych veciach,
ako aj na vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere. Ona vSak nadalej poukazuje na to, Zze pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu
zavaznost rozhodnuti sidov Unie a navySe predmetné sudne rozhodnutie pravo unie neporusilo, pretoze
Ziadnom pripade nie je v rozpore s judikatirou Sudneho dvore EU. Uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym
nazorom zalovaného ad 2/ uvedenym v odévodneni odvolania a udava, Zze svoj Zalobny narok povazuje
za dbvodny. Zaroven sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom sudu a ma za to, Zze sud vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie a spravne pravne vec posudil. Pisomnosti doru¢ené sudu v danej veci, a to
samotna Zaloba, doru¢ena sudu 18.4.2018 a nésledne vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych v 1. a v 2.
rade, doru€ené sudu 25.5.2018 obsahuju vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa merita veci, preto
v plnom rozsahu poukazuje na obsah doterajSich pisomnych podani a na obsah Ustneho vyjadrenia
pravnej zastupkyne na pojednavani vo veci 5.10.2018, ktoré povazuje za dostadujuce. Ma za to, Ze sud
rozhodol spravne a zakonne. Je predsa nemyslitefné, aby fyzicka osoba - spotrebitel (Zalobkyria) pri



vySke poskytnutého tveru 1 659,71 € po zaplateni sumy 3 150,-€ prdvnemu predchodcovi Zalovaného v
2. rade mala eSte zaplatit Zalovanému v 2. rade sumu 1 621,71 €, t.j. zaplatit spolu sumu 4 771,71 € pri
vySke skutoéne poskytnutého Uveru 1 659,71 €. Ma za to, Ze prave na takéto pripady sa vztahuje zakon
o ochrane spotrebitela a v pripade absencie nalezitosti zmluvy v zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom aj na nekalu obchodnu praktiku pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade je
jednoznalny pravny zaver, Ze poskytnuty Gver sa povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom
na doterajSie pisomné a Ustne podania vo veci samej navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

6.Zalovany v 1. rade (&.l. 190-191) uviedol, Ze sa stotoZfuje s nazormi uvedenymi v odvolani. Ma za to,
Ze predmetné uvedenie sumy, ktori musi spotrebitel zaplatit nie je zavadzajice, je presné a opakovane
uvedené v zmluvnej dokumentécii tak, aby bol spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho
celkové Ciastka, ktoru nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiz vie
spocitat predmetné dva udaje, a to vySku uveru a celkovu vysku nakladov. Tieto udaje su v Zmluve o
Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené. Dikcia zakona pritom nehovori o
tom, Ze celkovou Giastkou, ktord ma spotrebitel’ uhradit,, je nasobok poc&tu splatok s ich vyskou, ale podla
§ 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z. z. celkovou €iastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zakon taktiez celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom nedefinuje ako nasobok poctu splatok a vysky splatok. Celkové
naklady spojené s iverom podla § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
boli definované ako vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Pri skimani spravnosti vysky celkovej Ciastky Uveru tak je podfa nazoru Zalovaného 1/
potrebné skumat, o je obsahom celkovych nakladov spojenych s iverom. Obsah celkovych nakladov
spojenych s Gverom je pritom definovany priamo zakonom a vyplyva zo Zmluvy o Gvere. Zalovanému
interny vypoctovy systém neumoZioval mesacné splatky urcit formou desatinnych miest, preto ich
zaokruhlil na celé koruny smerom nahor, z ¢oho dévodu vyska poslednych splatok bola niZSia, ako
splatok predchadzajucich. Preto celkova &iastka Uveru je nizSia, ako nasobok splatky a poc¢tu splatok.
3) Zaver - zalovany 1/ sa plne stotoZriuje so zaverom sudu, ktorym v zmysle nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol a s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia a trov
konania. Na zaklade uvedené tak zalovany 1/ Ziada, aby sud vyroky rozsudku I. a Ill. potvrdil ako vecne
spravne a citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004. Uviedol, Ze Zalobca v ¢ase
podania Zaloby preukazatelne vedel o postupeni pohladavky. V zmysle uvedeného tak su zavery sudu
voci Zalovanému 1/ spravne po vecnej ako aj po pravnej stranke a poziadal, aby mu sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania.

7.Zalobkyna vo vyjadreni (€. I. 213) nadalej zotrvala na svojich doteraj$ich tvrdeniach pred sudom prvej
indtancie, nadalej v plnom rozsahu zotrvdva na obsahu Zalobného néavrhu, doru¢eného sudu 18.4.2018
a na obsahu pisomného vyjadrenia, doru¢eného sudu 25.5.2018 a 11.1.2019, ako aj na obsahu ustnych
vyjadreni na pojednavani 5.10.2018, tak ako to uviedla v predchadzajucom vyjadreni a k veci samej
viacej uz nema ¢o dodat. PIne sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu a ma za to, Ze sud vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie a spravne pravne vec posudil a rozhodnutie oddévodnil. S poukazom na vyssie
uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil a
priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

8.Rozsudok vo vyrokoch I. a lll., nebol odvolanim napadnuty a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ (§
367 ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavané.

9.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyrokoch Il., IV. a V. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

10.Ovolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v 2. rade podal v€as odvolanie 20.11.2018. Z jeho obsahu je
zrejmé, Ze toto obsahovalo vady, ktoré Zalovany v 2. sdm odstranil podanim z 23.11.2018. V tomto
podani Zalovany v 2. rade uvadza aj nové odvolacie dévody, ktoré nemozno povazovat za odstranenie
vad odvolania z 21.11.2018 a na tieto odvolaci sud neprihliadal, kedze dévodmi odvolania su len tie,
ktoré Zalovany v 2. rade uviedol len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP, podla



ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania).

11.0Odvolaci sud taktiez musi poukazat na to, Zze Zalovany v 2. rade v celom odvolani, ale aj jeho
doplneni sa oznacuje v procesnom postaveni Zalobcu a dokonca uvadza, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta
a miestami navodzuje dojem, Ze odvolanie sa netyka prejednavanej pripadne, akoby bolo podané
odvolanie v dvoch réznych veciach.

12.Z obsahu podaného odvolania vyplynul odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191-§ 194 CSP.

13.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

14.Zalovany v 2 rade namieta, Ze Udaj o vySke poskytnutého Gveru ako aj celkovej vyske nakladov
zmluva o Uvere obsahuje, nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere,
nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznalne identifikovatelna banalnym matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré zmluva obsahuje.

15.Tato namietka Zalovaného v 2. rade je absolutne nedévodnd, lebo dévodom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere nie je skutoCnost, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktoru
Zalobkyfia mala zaplatit, ale Ze tato vySka je nespravne uréend, tak ako to sud detailne Specifikoval a
odvolaci sud len zdérazfiuje, Ze podla zmluvy mala Zalobkyha zaplatit 50 000 + 36 325,62 = 86 325,62
Sk, ale pri mesacnych splatkach 1519 x 60 = 91 140 Sk a v nadvaznosti na uvedené je nespravne
vypoc€itané aj RPMN, kde vstupny udaj bol 1 440 Sk mesacne, pricom Zalobkyna platila 1 519 Sk
mesacne (bod 18,19, 21). Mozno povaZovat za nespravne a v rozpore s poctivou obchodnou praktikou
konanie pravneho predchodcu Zalovaného, ked do zmluvy uviedol 60 mes. splatok vo vyske 1 519 Sk
a v rozpise splatok (nikym nepodpisanym) uviedol 59 mes. splatok vo vySke 1 440 Sk a 60 splatku vo
vySke 1 365,62 Sk. Takéto dojednanie je nejasné, nezrozumitelné a méatuce.

16.K namietke Zalovaného tykajucej sa dobrovofného poistenia Uveru odvolaci sud uvadza, Ze z
uverovej zmluvy vobec nevyplyva, aby iSlo o dobrovolné poistenie, kedZze v zmluve moznost nepoistit’
schopnost splacat uver vobec nie je. Zalobca mala moznost vybrat' si medzi zakladnym a rozsirenym
poistenim. 18lo o povinné poistenie dojednané v zmluve a vySka poistného musela byt zahrnuta do
nakladov spojenych s Uverom.

17.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal



spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

18.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu. Naopak Zalovany v 2. rade pouzil nespravny pravny predpis, ked na pravny
vztah aplikoval ust. zak. &. 129/2010 Z. z., pric¢om pravny vztah vznikol pred platnostou a u¢innostou
tohto zakona, preto bolo potrebné aplikovat (ako spravne pouZil sud prvej indtancie) zak. &. 258/2001
Z. z.

19.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

20.0dvolanim boli napadnuté aj zavislé vyroky (IV. a V.), ale s prihliadnutim na potvrdenie rozhodnutia
v merite veci, sU spravne aj vyroky o trovach konania a povinnosti zaplatit sudny poplatok.

20.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
22 Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalovany v 2. rade nebol v odvolacom konani Gspe$ny, preto nahrada jeho trov bola priznana Zalobkyni
v plnom rozsahu.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



