Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/72/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6218010216

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6218010216.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 16. jula 2019,
v trestnej veci obZalovaného D. K., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 3T/74/2018 zo dia 14.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/74/2018 zo dfia 14.02.2019 bol obZalovany D. K.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. a z pre€inu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

dna 18. 11. 2017 v Case okolo 13.15 h s osobnym motorovym vozidlom zn. T. T ECV: E. XXX
B., Q. farby, ktoré v tom €ase na zaklade dohody s vlastniCkou vozidla P. Z. pouzival V. Z., vykonal
bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla, jazdu z obce F. do obce Z. v F., kde s uvedenym vozidlom
havaroval, pricom vozidlo viedol po poziti alkoholickych napojov, ked pocas dfia vypil najmenej 3 ks 0,5
litrové piva Smadny mnich 10 stupriové a 6 Stamperlikov HruSky o objeme 0,4 dcl s obsahom alkoholu
40 %, pricom sa v Case o 15,30 h diha 18. 11. 2017 dobrovoflne podrobil dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom T. XXXX plus €. XXXXXX, kedy mu bola namerana hodnota
1,03 mg/l vydychovaného etanolu, ¢o v prepoéte predstavuje 2,15 promile alkoholu v dychu, pri¢om
znaleckym posudkom &. 8/2018, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoléga, D.. F.
Q., bola uréend hladina alkoholu v krvi v Ease vedenia vozidla vo vyske 1,11 - 1,54 g/kg.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odniatia slobody
vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 4T/25/2018-58 zo diha 17. 04. 2018, pravoplatny dria 03. 05. 2018, ktorym bol uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak., a za to odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku cestou este v tom €ase ustanoveného obhajcu podal obzZalovany D. K. odvolanie,
ktoré v3ak neskér blizSie pisomne nezdévodnil.

Po tom, €o bol trestny spis predloZeny krajskému sudu a ten zistil, Ze obZalovany D. K. uzZ nie je vo vykone
trestu odnatia slobody, ¢im teda pominuli dévody povinnej obhajoby, opatrenim sp. zn. 5To/72/2019 z
12.06.2019 zrusil ustanovenie obhajcu P.. F. V. obZalovanému D. K. na zastupovanie v danej trestnej
Veci.

Obzalovany sam a ani predtym jeho ustanoveny obhajca bliZSie uz viac podané odvolanie neodévodnili,
len je z odvolania zrejmé, Ze smeruje voCi uloZzenému trestu. Bliz8ie dovody v8ak zostali pre sud
nezname.

Po tom, €o krajsky sud urcil termin verejného zasadnutia o odvolani obZalovaného a na toto verejné
zasadnutie ho riadne a v€as predvolal, sa obZalovany D. K. nedostavil, aviak v defi konania
verejného zasadnutia cestou elektronickej posty dorudil krajskému sudu podanie, Ze bol der pred
verejnym zasadnutim na oSetreni u prislusného obvodného lekara s diagndézou bolest lokalizovana
v hornej €asti B., o ¢om zaslala obec F., kde obzZalovany byva oznamenie s tym, Ze z tohto dévodu
sa obzalovany nezucastni verejného zasadnutia. K tomuto oznameniu v8ak obZalovany nepriloZil
vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze by jeho zdravotny stav, v pripade, ak by sa zu€astnil verejného
zasadnutia, ohrozoval jeho u€ast na tomto zasadnuti a jeho zdravotny stav tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. por.

Krajska prokuratorka v tomto smere potom navrhla, aby bolo verejné zasadnutie o odvolani
obZalovaného vykonané v nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento riadne a v&as eSte diha 19.06.2019
prevzal predvolanie a sam nepredloZil taky doklad, ako to vyZaduje § 120 ods. 2 Tr. por. Krajsky
sud potom tomuto navrhu krajskej prokuratorky vyhovel a uznesenim rozhodol, Ze verejné zasadnutie
sa vykona v nepritomnosti obZalovaného D. K..

Prokuratorka potom v kone€nom navrhu uviedla, Zze prvostupfiovy rozsudok povazuje za spravny a
z&konny vo v8etkych jeho vyrokoch, pokial sa tyka odvolania obZalovaného, ktoré smeruje len do vyroku
o ulozenom treste, je toho nazoru, Ze uloZeny trest je primerany a v tomto smere povaZuje rozsudok
za spravny a zakonny, priCom poukazala na opakovanu kriminalnu minulost’ obZalovaného, ako aj na
to, Ze z predchadzajucich odsudeni sa nepoucil. Navrhla preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného D. K. nie je dévodné.

Ako bolo uz vySSie konStatované, obzZalovany cestou obhajcu podal odvolanie, v ktorom len stru¢ne
uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku o ulozenom treste. V tomto smere v3ak krajsky sud zistil, Ze
obzalovany uz bol doposial celkom 3-krat sudne trestany, a to v roku 2013 k podmiene¢nému trestu
odfatia slobody pre precin kradeze, v roku 2018 pre zanedbanie povinnej vyZivy k podmiene¢nému
trestu odnatia slobody a tieZ v roku 2018 k nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., teda uz bol za obdobnu
trestnu Cinnost’ v minulosti postihnuty.

Taktiez krajsky sud zistil, Ze trestnej €innosti sa obZalovany D. K. dopustil eSte skor, ako sa dopustil
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., za ktory bol uz trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo 17.04.2018 pravoplatne uznany vinnym.

Za tychto okolnosti potom spravne rozhodol okresny sud, ak obzalovanému za takto zistenu trestnu
¢innost ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmiene¢ne a zarover zrusil
vyrok o uloZzenom treste z vySSie uvedeného trestného rozkazu, ktorym mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody na 12 mesiacov s podmienenym odkladom na 24 mesiacov.



V tomto smere preto nemohol krajsky sud vyhoviet odvolaniu obZalovaného, ak sa tento domahal
miernejSieho trestu odfatia slobody, pripadne nejakého iného trestu, pretoze akého, to krajskému sudu
nebolo zname.

Za tychto okolnosti, ked krajsky sud povazoval napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch za
spravny a zakonny, musel potom odvolanie obZalovaného D. K. postupom podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



