Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2CoE/107/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114202503

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6114202503.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a. s., so
sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti povinnému: J. F., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/
X, F. o vymozenie 117,67 € s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom so sidlom
Exekutorského dradu Horna 23, 974 01 Banska Bystrica pod sp. zn. EX 94/2014, o odvolaniach
opravneného a pdvodného opravneného spolocnosti Stredoslovenska energetika Holding, a. s., so
sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 proti Uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 1Er/321/2014 zo dna 18. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného a pévodného oprévnevného sgoloénosti Stredoslovenska energetika Holding, a.
s., so sidlom Pri RajCianke 8591/4B, 010 47 Zilina, 1ICO: 36 403 008 proti Uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 1Er/321/2014 zo dria 18. marca 2019 od mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym
Uznesenim €. k. 1Er/321/2014 zo dfia 18. marca 2019 ulozil pévodnému opravnenému Stredoslovenska
energetika Holding, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 a novému
opravnenému Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51 865 467, aby v lehote 15 dni od dorudenia uznesenia zaplatili spoloéne a nerozdielne sudny
poplatok vo vySke 16,50 Eur za rozhodnutie v exekuénom konani o zmene opravneného, ak dévodom
zmeny opravneného je predaj podniku alebo jeho €asti podla Polozky 13 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ako aj s poukazom na § 59 ods. 4 Obchodného zakonnika a § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Napadnuté uznesenie vydal sudca.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny ako aj pévodny opravneny podanie nazvané ako
~otaznost proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1Er/321/2013 zo dna 18.03.2019°".
Dévodom podania ,staznosti“ bola ta skuto€nost, Ze exekuény sud podla ich nazoru nespravne aplikoval
pravny predpis, a to konkrétne zakon €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®). V obsahovo identickych podaniach poukazali na
Polozku 13 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch,
pricom uviedli, Ze poplatkova povinnost vznika vtedy, ak je ddvodom rozhodnutia o zmene opravneného
alebo vydania dodatku ku povereniu nasledovna skuto€nost: a) postupenie vymahaného naroku alebo
b) predaj podniku alebo jeho Casti. V predmetnej veci v3ak ani jedna skuto¢nost nenastala. Uviedli, Ze
podstatnou skuto€nostou pre podanie staznosti je, Ze v predmetnej veci doslo ku vkladu ¢asti podniku a
nie k jeho predaju. Poukazali na nalez Ustavného sudu SR &. |. US 688/2016-27. Dalej uviedli, Ze vklad
podniku alebo jeho ¢asti, ako dévod pre rozhodnutie 0 zmene opravneného, alebo ako dévod pre vydanie
dodatku ku povereniu nie je v Polozke 13 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeny. Tento sudny
poplatok nemohol byt' vyrubeny ani pé6vodnému opravnenému a ani novému opravnenému. Novela,
ktora zaviedla spoplatnenie rozhodnutia o zmene opravneného alebo vydania dodatku ku povereniu, a



to v désledku 1./ postupenia vymahaného naroku alebo 2./ predaja podniku alebo jeho &asti sledovala
jednoznalne spoplatnit’ tie ukony sudu, kde aj samotna skuto€nost zmeny opravneného vyplyva z
odplatnych pravnych ukonov. Nakolko absentuje zdkonny predpoklad pre vyrubenie sudneho poplatku
a analdgia je v danom pripade nepripustna navrhli, aby bolo napadnuté uznesenie exekué¢ného sudu
v celom rozsahu zruSené.

3. Na vyzvu exekuéného sudu opravneny, ako aj pdvodny opravneny exekuénému sudu oznamili listami
zo dia 24. aprila 2019, Ze ich podania oznagené ako ,Staznost™ je mozné povazovat podla obsahu za
odvolania proti rozhodnutiu o vyrubeni sidneho poplatku za zmenu opravneného v exeku¢nom konani.
Zaroven v tychto podania opatovne namietali absenciu zakonného zakladu pre vyrubenie sudneho
poplatku za zmenu opravneného v exekuénom konani z dévodu vkladu podniku alebo jeho &asti, ako aj
nepripustnost’ analégie. Rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku tieZz povazovali za vydané v rozpore
s § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch. Opravneny a pdvodny opravneny zarover navrhli, aby
odvolaci sud v sulade s § 12 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch toto rozhodnutie zrusil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) skér, ako pristupil k vecnému preskimavaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia zistoval, & odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné a €i odvolanie ma vsetky pozadované nalezitosti. Odvolaci sud vyssie
uvedené podania opravneného a pévodného opravneného podla ich obsahu posudil ako odvolania proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 1Er/321/2014 zo dia 18. marca 2019 z d6évodu, Ze
rozhodnutie, ktorého nespravnost opravneny a povodny opravneny namietaju vydal sudca, proti ktorého
rozhodnutiu nie je staznost pripustna, kedZe v zmysle § 239 ods. 1 CSP je mozno staznostou napadnut
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané vys$Sim sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
.Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9 Podla § 14 ods. 1 Z&kona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

10. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze napadnutym uznesenim exekuéného sudu sudca ulozil
opravnenému a pévodnému opravnenému povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok
za rozhodnutie o zmene opravneného v exekuénom konani podla Polozky 13b Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch ako aj to, Ze zdkon v § 357 CSP v spojeni s §
14 ods. 1 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepripusta.
12. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolania opravneného a pdvodného
opravneného (spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Holding, a. s., so sidlom Pri RajCianke 8591/4B,
010 47 Zilina, ICO: 36 403 008) proti napadnutému uzneseniu exekuéného stdu, bez toho, aby ich
vecne prejednal, podla § 386 pism. c) CSP odmietol, pretoZze smerovali proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

13. Odvolaci sud pre uUplnost uvadza, ze sucastou podani pévodného opravneného a opravneného,
ktoré boli exekuénému sudu doru¢ené dna 29. aprila 2019, je aj navrh na postup podla § 12 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch, o ktorom je potrebné, aby exekuény sud rozhodol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Poznamka: Rozhodnutie nepodpisala ¢lenka senatu JUDr. Jana Novotna a &lenka senatu Mgr. Ivana
Datlova z dévodu ich ospravedinenej nepritomnosti na sude v ¢ase jeho pisomného vyhotovenia.



