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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovaného mladistvého A. B.,
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 12. januara 2024 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ko$iciach — Saci, trvale bytom C. XXX, A. D. — A, t.¢&.
bytom E. XXX, A. F., bez pracovného pomeru,
jevinny,

Ze dna 08.04.2023 v Case okolo 15.00 h z predajne elektrospotrebi¢ov OKAY na ulici G. E. H. I.. XXXX/
X J. Roznave, odcudzil 1 ks bluetooth reproduktora zn. JBL BOOMBOX2B a to tak, ze ho vzal z regalu
predajne a presiel s nim popri pokladni bez zaplatenia a nasledne utiekol, ¢im K. L. M., bytom D. N. B.
XXX, XXX XX D. N. B., ICO: XXXXXXXX, spdsobil odcudzenim tovaru $kodu vo vyske 319 eur,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&.
111/2022 Z.z. asud ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism.
I) Trestného zékona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid uklada obzalovanému mladistvému, zastiupenému
opatrovni¢kou D. F., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom E. XXX, A. F., povinnost uhradit prevadzkovatelovi
spolo¢nosti Okay Slovakia s.r.o., Bratislava — K. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. B. XXX,
spbsobenu Skodu vo vySke 319 eur (tristodevatnast eur).

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany mladistvy v Uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Zaroveri v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol oboznameny trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlasent,
sud u obzZalovaného mladistvého v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa d6kazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovaného mladistvého nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania,
pocas ktorej sa k spachaniu skutku, ktory je mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho
spachanie popisal tak, ako je to vy3Sie popisané. Svoj &in ofutoval a prejavil ochotu uhradit’ Skodu.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit' zaver, Ze umyselnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak malu Skodu. Tym naplnil vSetky zdkonom stanovené znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim naru8il zaujmy
spolo¢nosti na ochrane majetku.

Obzalovany je Reedukaénym centrom Velké Levare hodnoteny priemerne. Autority reSpektoval,
povinnosti si plnil, av8ak vnutorny poriadok zariadenia opakovane porusil utekmi. Je velmi fahko
ovplyvnitelny v negativnom smere, tieto prejavy bagatelizuje a na pachani trestnej innosti sa zabava.
Obec C. podala vieobecnu charakteristiku obZalovaného, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice a RoZfava vo svojich spravach
popisali doterajSi Zivot obzalovaného a problémy s jeho vychovou, pricom mladistvy sa dopusta
opakovanej trestnej Cinnosti. V evidencii socialnej kurately je vedeny od roku 2019 prave z dévodu
spachania priestupkov proti majetku. Menovany bol doposial podla odpisu z Registra trestov GRSR
jedenkrat sudne trestany rozsudkom tunajSieho siudu zo dfia 13.05.2022, ktorym mu pre zlo€in
podla § 245 ods. 1,3 pism. c) Trestného zakona bol uloZeny trest odratia slobody v trvani jedného
roka s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov, ktora uplynie
dna 13.05.2024. ObzZalovany je v8ak trestne stihany pre mnozZstvo dalSich trestnych Cinov, ktorych
prejednanie bolo postupené z Okresného sudu Malacky na Mestsky sud KoSice. V dvoch pripadoch
bolo rozhodnuté trestnymi rozkazmi, ktorymi bolo upustené od uloZenia dalSieho, resp. suhrnného
trestu. Trestny rozkaz 47T/32/2023 sa stal pravoplatnym dia 01.12.2023 a v dalSom konani po podani
odporu bude vykonané dria 06.02.2024 hlavné pojednavanie. VSetky dalSie trestné konania vratane
menovanych sa vedu pre skutky spachané pred rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 11T/7/2022.
Vzhladom na to, Ze teraz posudzované konanie sa vedie pre skutok spachany dfia 08.04.2023, nie je
dany subeh medzi skutkami, preto bolo potrebné ulozZit samostatny trest.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, § 117
ods. 1, § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri¢om sud prihliadol na 1 polah&ujucu
okolnost, ktorou je priznanie sa a prejavenie [Utosti (§ 36 pism. I/ Trestného zékona) a 1 pritazujucu
okolnost — obZalovany mladistvy uz bol odsudeny za trestny ¢in (§ 37 pism. m/ Trestného zékona).

S prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na uloZenie
alternativneho druhu trestu, ktorého ucelom je viest obzalovaného k tomu, aby sa snazil poctivou pracou
si zadovazovat prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. Preto mu bol uloZzeny trest povinnej prace
na hornej hranici zniZzenej trestnej sadzby.



Poskodeny K. L. M. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody, a kedZe sud nemal
Ziadne pochybnosti o takto vyc&islenej Skode, obZalovanému bola uloZena povinnost uhradit sposobenu
Skodu vo vySke 319 eur poSkodenému.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



