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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd v Novom Meste nad Váhom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovičom, v
právnej veci žalobcu: W.S. I., Y..X.., so sídlom W. XXX XX, Q. XXX/A, IČO: XX XXX XXX, právne
zastúpený Advokátskou kanceláriou JUDr. Veronika Kubriková, PhD., s.r.o., so sídlom Bratislava 821
01, Martinčekova 13, proti žalovanému: M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. J. XX/XXXX, S., o
zaplatenie 885,65 Eur, takto

r o z h o d o l :

Platobný rozkaz Okresného súdu v Novom Meste nad Váhom č.k. 10Csp/176/2017-57            zo dňa
30.04.2018 sa zrušuje.

Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi istinu 885,65 Eur,  úroky v sume 130,05 Eur, bankové poplatky
o výške 14,38 Eur, do troch dní odo dňa nadobudnutia tohto rozsudku, spolu s  úrokmi z omeškania vo
výške 5,25 % ročne zo sumy 885,65 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia.

Vo zvyšnej časti sa žaloba zamieta.

Žalobcovi sa priznáva nárok na náhradu trov konania vo výške 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 22.09.2017 domáhal voči žalovanému zaplatenia
sumy 885,65 Eur,  spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,25 % ročne zo sumy  885,65 € od 08.06.2017
do zaplatenia, úroky vo výške 130,05 €, úroky vo výške 737,12 €, úrok vo výške 25,50 % ročne zo sumy
885,65 € od 08.06.2017 do zaplatenia a náhrady trov konania. Uviedol, že právny predchodca žalobcu
- Poštová banka a.s. v právnom postavení veriteľa uzatvoril so žalovaným dňa 27.09.2012 Zmluvu o
úvere č. XXXXXXXXXX, na základe ktorej poskytol žalovanému úver vo výške 1.300,- Eur. Žalovaný
sa zaviazal vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky v splátkach vo výške podľa zmluvy o úvere, výška
každej splátky, vrátane skladby a splatnosti jednotlivých splátok úveru je zrejmá z Predpisu splátok. V
prípade, ak je súčasťou zmluvy o úvere aj dohoda strán o poistení schopnosti splácať úver, v mesačnej
splátke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podľa Sadzobníka. Ak ide o poistenie dobrovoľné vo forme
doplnkovej služby, takéto poistné sa nezapočítava do celkových nákladov úveru. V dobe od uzatvorenia
Zmluvy žalovaná splatila svoj záväzok len čiastočne, pričom jednotlivé platby a spôsob ich započítania sú
uvedené v časti "Zaplatené splátky" listiny "Aktuálny stav úveru." Žalovaná bola v omeškaní s platením,
banka žalovanú postupom podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka (ďalej len "OZ") upozornila, že
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohľadávka z titulu zmluvy a bola vyzvaná na doplatenie
dlžnej sumy. Vzhľadom k tomu, že žalovaná úhradu pohľadávky nevykonala do 15 - tich kalendárnych
dní od doručenia upozornenia banky, banka pristúpila k zosplatneniu úveru listom - výzva na úhradu
dlžnej sumy. Medzi zmluvnými stranami bola v súlade s ust. OBZ dojednaná úroková sadzba vo výške
25,50 % ročne, pričom výška úrokovej sadzba je špecifikovaná aj v listine "Aktuálny stav úveru" zo



dňa 07.06.2017. V zmysle Obchodných podmienok, v prípade, ak sa úver stane predčasne splatným,
veriteľ je ďalej oprávnený úročiť nesplatenú istinu úveru úrokom dojednaným v Zmluve a žalovanej
vznikla povinnosť zaplatiť žalobcovi aj príslušenstvo pohľadávky, a to vrátane poplatkov spojených s
upomienkami voči žalovanej v zmysle Sadzobníka. Žalobca si uplatňuje voči žalovanému aj príslušné
zákonné úroky z omeškania.

2. Súd dňa 30.04.2018 vydal platobný rozkaz a doručil ho iba žalobcovi. Vzhľadom k tomu, že sa
žalovanému nepodarilo platobný rozkaz doručiť do vlastných rúk, súd v súlade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobný rozkaz zrušil.

3. Podľa 266 ods. 3 C.s.p. ak nemožno doručiť čo i len jednému subjektu na strane žalovaného, súd
platobný rozkaz zruší v plnom rozsahu; to neplatí, ak ide o samostatné spoločenstvo podľa § 76.

4. Vzhľadom k tomu, že v tomto konaní ide o spor jednoduchého právneho posúdenia veci a hodnota
spotrebiteľského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, súd vyvesil oznam na úradnej tabuli súdu, že dňa
16.07.2019 o 09:35 hod. na č.d. 200B, 2. poschodie, na tunajšom súde, bude vo veci verejne vyhlásený
rozsudok.

5. Podľa § 297 písm. b) C.s.p. súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je
potrebné nariadiť, ak ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán
nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur.

6. Podľa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej
stránke príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd
jej oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

7. Súd vykonal dokazovanie oboznámením žaloby, listinnými dôkazmi predloženými žalobcom, a to
najmä úverovou zmluvou  , všeobecnými obchodnými podmienkami (ďalej len VOP),  výpisom z účtu
žalovaného, výzvou na predčasné splatenie úveru a zistil tento skutkový stav veci:

8. Dňa 27.09.2012  uzavreli strany sporu (resp. právny predchodca žalobcu)  úverovú zmluvu č.
XXXXXXXXXX, na základe ktorej banka poskytla žalovanému peňažné prostriedky formou splátkového
bezúčelového úveru za podmienok uvedených v zmluve a vo VOP, a to vo výške úveru 1.300,- eur, s
fixnou úrokovou sadzbou do splatnosti 25,50 % ročne, RPMN bola určená vo výške 28,70 % a priemerná
RPMN  45,60 %. Žalovaný sa zaviazal úver splácať v 36-tich pravidelných splátkach vo výške 52,- eur,
termín splatnosti splátky bol dohodnutý v 16. deň kalendárneho mesiaca.  Z výpisu z účtu žalovaného
vyplýva, že žalovaný čerpal úver vo výške 1.300,- eur a celkovo na splátkach uhradil 414,35 Eur.

9. Nakoľko žalovaný porušil  svoje zmluvné povinnosti splácať spotrebiteľský úver riadne a včas, žalobca
ho zosplatnil ku dňu 16.09.2014. Dlžná suma podľa vyjadrenia žalobcu pozostáva z nezaplatenej istiny
vo výške 885,65 eur, vyčíslených  úrokov v sume 867,17 eur a poplatkov vo výške 14,38 eur.  Žalobcom
boli predložené aj všeobecné obchodné podmienky, ktoré ďalej podrobne upravovali práva a povinnosti
zmluvných strán.

10. Podľa § 2 písm. d) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, platného                v
rozhodnom čase, na účely tohto zákona sa rozumie zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou
sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté
peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.

11. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

12. Zmluva, z ktorej  žalobca odvodzoval žalobou uplatnené nároky, je svojím obsahom zmluvou
spotrebiteľskou, takže na právne vzťahy strán sporu je potrebné aplikovať  ustanovenia jednak zákona
č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a
doplnení niektorých zákonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka.



13. Na základe vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel súd k tomu záveru, že žaloba
je podaná čiastočne dôvodne. Žalobca  preukázal, že žalovanému  poskytol úver v sume 1.300,-
eur, ktorý sa zaviazal žalovaný splácať v dohodnutých splátkach, úver však nesplácal. Súd preskúmal
obsah  úverovej zmluvy a zistil, že obsahuje všetky podstatné náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom
úvere v zmysle zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch. Povinnosťou žalovaného bolo
splácať úver v mesačných splátkach, povinnosť vyplývajúcu zo zmluvy riadne neplnil, žalobca vyhlásil
mimoriadnu splatnosť úveru, na základe čoho sa stal splatným celý dlh žalovaného. Súdom priznaná
suma predstavuje nezaplatená časť istiny úveru vo výške 885,65 eur, vyčíslených  úrokov v sume 130,05
eur ku dňu 16.09.2014 a poplatkov vo výške 14,38 eur.

14. V zmysle § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka a § 3 ods. 1 Nariadenia vlády č. 87/1995 Zb. v
platnom znení súd priznal navrhovateľovi z nezaplatenej úverovej istiny a zmluvných vyčíslených úrokov
dojednané úroky z omeškania, ktoré sú uplatnené v medziach zákonných úrokov z omeškania, a to 5,25
% od 01.06.2017 do zaplatenia.

15. Pokiaľ si žalobca  uplatnil aj nárok na zaplatenie zmluvných úrokov vo výške  25,50 % ročne z
nezaplatenej istiny 885,65 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia,  súd v tejto časti žalobu zamietol. Bolo
preukázané, že strany sporu si dojednali zmluvné úroky 25,50 % ako fixné do doby splatnosti úveru.
Žalobca však v zmysle zmluvných dojednaní pristúpil k zosplatneniu celého úveru. Vychádzajúc z toho,
že ide o plnenie zo spotrebiteľského úveru podľa názoru súdu žalobcovi i zmluvné úroky odo dňa účinkov
zosplatnenia nepatria.  Je nesporné, že úverový vzťah spočíva v poskytnutí peňažných prostriedkov a do
vrátenia poskytnutých prostriedkov má dlžník platiť úroky. Účastníci zmluvy  pritom nemusia dohodnúť
čas, na ktorý sa úver poskytuje. V takom prípade vzniká právo na úroky až do vrátenia poskytnutých
peňažných prostriedkov. Pokiaľ však si účastníci úveru dohodnú úverové obdobie a dlžník poskytnuté
peňažné prostriedky do dohodnutej doby nevráti, prichádzajú do úvahy za obdobie po splatnosti úveru
úroky z omeškania. Ide pritom o odlišný inštitút ako sú odplatné úroky a ten má sankčnú povahu. Podľa
súdu dohodnuté zmluvné úroky z poskytnutých prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, t. j. splátok a
od splatnosti je dlžník v omeškaní a musí platiť úroky z omeškania. V opačnom prípade by na ťarchu
spotrebiteľa dochádzalo k dvojnásobnému zaťaženiu a to jednak v podobe úrokov z úveru, ako aj  úrokov
z omeškania, čo by spôsobovalo značnú nerovnováhu vo vzťahoch medzi stranami sporu. V danej
veci žalobca pristúpil k vyhláseniu mimoriadnej splatnosti a tým treba považovať celý dlh za splatný a
nastupuje režim platenia úrokov z omeškania a nie aj úrokov z úveru.  Súd vychádzal  aj z uznesenia
Ústavného súdu Slovenskej republiky  č. ÚS IV. 476/2012 z 18.9.2012, z ktorého vyplýva, že Ústavný
súd SR súhlasil s názorom  odvolacieho a prvostupňového súdu, podľa ktorého veriteľovi patria úroky len
do splatnosti dlhu, následne sa dlžník dostáva do omeškania a je povinný platiť iba úroky z omeškania.

16. Žalobca v konaní nepreukázal (jednoznačne neuviedol), akým spôsobom a prečo si uplatnil úroky
vo výške 737,12 Eur, za aké je to obdobie a či ide o kapitalizované úroky alebo úroky z omeškania a v
akej výške, preto v tejto časti súd žalobu ako nepreskúmateľnú, nedôvodnú  a nepreukázanú zamietol.

17. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 C.s.p. a žalobcovi, ktorý bol v
konaní úspešný (neúspešný bol len v časti príslušenstva) priznal plnú náhradu trov konania vo výške
100,00 %.

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť
a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Exekúciu vykoná ten exekútor, ktorého v návrhu na vykonanie exekúcie označí oprávnený (§ 38 zák. č.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonaním poverí súd, ak osobitný predpis alebo tento zákon neustanovuje
inak (§ 29 zákona č. 233/1995 Z.z.).


