Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/176/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517208125

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517208125.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachoviom, v
pravnej veci zalobcu: W.S. I., Y..X.., so sidlom W. XXX XX, Q. XXX/A, ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava 821
01, Martincekova 13, proti Zalovanému: M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. J. XX/XXXX, S., o
zaplatenie 885,65 Eur, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Csp/176/2017-57 zo dna
30.04.2018 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 885,65 Eur, troky v sume 130,05 Eur, bankové poplatky
o vyske 14,38 Eur, do troch dni odo dria nadobudnutia tohto rozsudku, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 885,65 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 22.09.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 885,65 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 885,65 € od 08.06.2017
do zaplatenia, uroky vo vyske 130,05 €, uroky vo vySke 737,12 €, urok vo vyske 25,50 % ro€ne zo sumy
885,65 € od 08.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
- PoStova banka a.s. v pravnom postaveni veritela uzatvoril so Zalovanym dia 27.09.2012 Zmluvu o
avere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.300,- Eur. Zalovany
sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o Uvere, vySka
kaZzdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z Predpisu splatok. V
pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ Gver, v mesacne;j
splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. Ak ide o poistenie dobrovolné vo forme
doplnkovej sluzby, takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru. V dobe od uzatvorenia
Zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len €iastoCne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su
uvedené v Gasti "Zaplatené splatky" listiny "Aktualny stav Gveru." Zalovana bola v omeskani s platenim,
banka Zalovanu postupom podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") upozornila, Ze
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka z titulu zmluvy a bola vyzvana na doplatenie
diZznej sumy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana uhradu pohladavky nevykonala do 15 - tich kalendarnych
dni od doru€enia upozornenia banky, banka pristupila k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na uhradu
diZnej sumy. Medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. OBZ dojednana urokové sadzba vo vyske
25,50 % roc€ne, pricom vySka urokovej sadzba je Specifikovana aj v listine "Aktualny stav Gveru" zo



dria 07.06.2017. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym,
veritel je dalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Uveru drokom dojednanym v Zmluve a Zalovanej
vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych s
upomienkami vodi Zzalovanej v zmysle Sadzobnika. Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanému aj prisluné
zakonné uroky z omeSkania.

2. Sud dia 30.04.2018 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. \Vzhfadom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
16.07.2019 0 09:35 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

5. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to
najma uverovou zmluvou , vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), vypisom z uctu
Zalovaného, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Dna 27.09.2012 wuzavreli strany sporu (resp. pravny predchodca Zalobcu) uverovlu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového
bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a vo VOP, a to vo vyske uveru 1.300,- eur, s
fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 25,50 % ro¢ne, RPMN bola uréena vo vyske 28,70 % a priemerna
RPMN 45,60 %. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 36-tich pravidelnych splatkach vo vyske 52,- eur,
termin splatnosti splatky bol dohodnuty v 16. defi kalendarneho mesiaca. Z vypisu z uétu Zalovaného
vyplyva, Zze Zalovany Cerpal uver vo vySke 1.300,- eur a celkovo na splatkach uhradil 414,35 Eur.

9. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat’ spotrebitel'sky uver riadne a v€as, Zalobca
ho zosplatnil ku dfiu 16.09.2014. DIZna suma podla vyjadrenia Zalobcu pozostava z nezaplatenej istiny
vo vyske 885,65 eur, vygislenych drokov v sume 867,17 eur a poplatkov vo vyske 14,38 eur. Zalobcom
boli predlozené aj vdeobecné obchodné podmienky, ktoré dalej podrobne upravovali prava a povinnosti
zmluvnych stran.

10. Podfla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, platného v
rozhodnom &ase, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona

doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k tomu zéveru, Ze Zaloba
je podana Giastoéne dévodne. Zalobca preukazal, ze Zalovanému poskytol Gver v sume 1.300,-
eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat v dohodnutych splatkach, dver vSak nesplacal. Sud preskumal
obsah Uverovej zmluvy a zistil, Ze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Povinnostou Zalovaného bolo
splacat’ uver v mesacnych splatkach, povinnost vyplyvajicu zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, na zaklade ¢oho sa stal splatnym cely dlh Zalovaného. Sudom priznana
suma predstavuje nezaplatena ast istiny Gveru vo vyske 885,65 eur, vy&islenych urokov v sume 130,05
eur ku diu 16.09.2014 a poplatkov vo vyske 14,38 eur.

14. V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni sud priznal navrhovateflovi z nezaplatenej Uverovej istiny a zmluvnych vy¢islenych urokov
dojednané uroky z omes$kania, ktoré su uplatnené v medziach zakonnych urokov z omeskania, a to 5,25
% od 01.06.2017 do zaplatenia.

15. Pokial si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnych drokov vo vyske 25,50 % roCne z
nezaplatenej istiny 885,65 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Bolo
preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné uroky 25,50 % ako fixné do doby splatnosti Gveru.
Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Vychadzajuc z toho,
Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sidu Zzalobcovi i zmluvné aroky odo dna u&inkov
zosplatnenia nepatria. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do
vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit’ aroky. U&astnici zmluvy pritom nemusia dohodnut
Cas, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Pokial v3ak si u€astnici Uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru
uroky z omesSkania. Ide pritom o odlidny institat ako su odplatné uroky a ten ma sankénu povahu. Podla
sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, t. j. splatok a
od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spbdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V danej
veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym treba povaZovat cely dlh za splatny a
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie aj urokov z Uveru. Sud vychadzal aj z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 z 18.9.2012, z ktorého vyplyva, ze Ustavny
sud SR suhlasil s nazorom odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len
do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.

16. Zalobca v konani nepreukéazal (jednoznaéne neuviedol), akym spésobom a pre&o si uplatnil iroky
vo vyske 737,12 Eur, za aké je to obdobie a &i ide o kapitalizované uroky alebo uroky z omeskania a v
akej vySke, preto v tejto Casti sud Zalobu ako nepreskumatelnu, nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani uspesny (neuspesny bol len v &asti prisluSenstva) priznal pIni ndhradu trov konania vo vyske
100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



