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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobcu: A. A. B. C., D, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., proti Zalovanému: B. B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX
XX G. H., zasttpena Mgr. Ivan Uhlar, advokat, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 53 041
887, zaplatenie 300,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanejsid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 10.01.2022 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 300,- eur s prisluSenstvom titulom Ustne uzavretej zmluvy o pbéziCke penazi
s odévodnenim, Ze Zalovana poziadala Zalobcu koncom roku 2014 o poskytnutie pozic¢ky pefazi na
preklenutie jej nepriaznivej Zivotnej situacie. Uviedol, Ze nespisali o tomto akte Ziadnu pisomnu zmluvu,
lebo Zalobca suhlasil s navrhom Zalovanej a peniaze z bezpecnostnych dévodov jej poskytol prevodom
cez svoj bankovy uCet na jej bankovy U&et pre prehladnost a nepopieratefnost. Uviedol, Ze Zalovana
reSpektovala Ustnu dohodu o pézic¢ke pefiazi, lebo priebezne splacala svoje dlhy z pbzicky penazi
vyhradne cez bankové &ty na zaklade pozZiadavky Zalobcu. POzi¢ky penazi podla tvrdenia Zalobcu
boli priebeZne poskytované Zalovanej a splacané Zalovanou v ¢ase od decembra 2014 do maja 2019.
V juni 2019 Zalovana prestala splacat p6zi¢ku penazi, preto sa Zalobca rozhodol podat’ Zalobu na sud
a takymto spésobom sa domahat svojho naroku.

Zalobca si zaroven uplatnil od Zalovanej aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne podla
predpisov obgianskeho prava.

2. V predmetnej veci Okresny sud Nové Zamky vydal dfia 09.05.2022 platobny rozkaz pod sp. zn.
9C/2/2022-49, podla ktorého uloZil Zalovanej, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatila Zalobcovi sumu vo vyske 300,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
300,- eur od 01.02.2019 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude. Zaroven
sud Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti platobnému rozkazu Zalobcovi
trovy konania vo vyske 18,- eur.

3. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
podala dna 30.05.2022 odpor vodi platobnému rozkazu s odévodnenim, Zze narok Zalobcu uplatneny
Zalobou zo diia 06.01.2022 popiera a neuznava ¢o do dévodu a vysky a povazuje navrh Zalobcu za
absurdny a tendenény. Zalovana uviedla, Ze so Zalovanym Zila v partnerskom vztahu od decembra
2013 do aprila 2019. Spolu so zalovanym tvorili par a Zili v spolo&nej domacnosti, €o spolu so sebou
prinieslo i uhradzanie spolo&nych nakladov beznych Zivotnych potrieb a nakladov spolo€nej domacnosti,



volno€asovych aktivit a spolo&nych dovoleniek. Tieto skuto&nosti Zalovana uviedla, Ze vie preukazat
spolo&nymi fotkami z réznych Zivotnych udalosti, ktoré spolu travili. Zalovana mala za to, Ze medzi
fiou a Zalobcom neprislo k uzavretiu Ziadnej zmluvy o pdzi¢ke. Zalobca poziadal Zalovanu, aby mu
zabezpedila jubilejnu oslavu jeho 50. narodenin a na tuto udalost Zalobca poslal zo svojho Uétu na ucet
Zalovanej sumu 300,- eur, aby z tychto pefiazi Zalovana obstarala a zaplatila ob&erstvenie a posedenie
v reStauracii FORHOUSE v I. G. C. F. XX, a to z dévodu, Ze Zalovany v tom &ase si dokoncoval titul
PaedDr. $tatnu skisku, ktort absolvoval v nasledujicich diioch v Kosiciach po oslave. Zalovana k tomuto
tvrdeniu uviedla, Ze ich vie preukazat aj vypismi zo svojho uc¢tu zo dnia 15.01.2019, akym sp6sobom
nalozila so sumou 300,- eur, ktoré dostala od Zalobcu s tym, Ze sumu 217,40 eur pouzila na platbu za ucet
v reStauracii FORHOUSE dna 15.01.2019, sumu 81,98 eur minula na nakupy veci v suvislosti s oslavou
v Tescu a sumu 40,04 eur pouzila na nakup pohonnych hmoét na Eerpacej stanici Slovnaft, a.s. V pripade
potreby tato skuto&nost vie potvrdit svedok J. F.. Zalovana mala za to, Ze samotné odovzdanie, resp.
odoslanie finan&nych prostriedkov na jej u€et eSte neznamena, Ze prislo k uzavretiu zmluvy o pézicke.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca podanim tejto Zaloby sa jej pomsti po ich rozchode a obracia Zalovanou
poskytovanu pomoc pre Zalobcu tym, Ze mu pomohla disponovat' s jej u&tami v bankach a pomohla mu
v jeho tazkej situacii s exekuciami voci nej. Zaverom mala za to, Ze Zalobcom poskytnuté prostriedky na
oslavu jeho narodenin sa tykali vylu€ne nakladov zalobcu, ktoré platila Zalovana zo svojho G¢&tu, a preto
nie je mozné hovorit o existencii akéhokolvek dlhu Zalovanej vo¢i zalobcovi. K odporu pripojila vypis zo
svojho Gétu, ktory ma zriadeny vo VUB, a.s., z ktorého je zrejmé, na ¢o minula sumu 300,- eur (217,40
eur v reStauracii FORHOUSE, 81,98 eur nakupmi v Tesco Stores SR, 40,04 eur nakupom pohonnych
hmot na Cerpacej stanici Slovnaft, a.s.).

4. Zalobca sa pisomne vyjadril difa 31.08.2022 k odporu zalovanej, v ktorom uviedol, Ze popiera
a neuznava odpor Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na to, Ze Zalovana sa snazi zavadzat sud
svojimi klamstvami, a to, Ze so Zalovanym Zila v partnerskom vztahu od decembra 2013 do aprila 2019.
Zalobca uviedol, Ze sa so Zalovanou stretavali ob&as na rodinnych oslavach, vyletoch a dovolenkéach, &o
podla neho neznamena, Ze tvorili par a ze Zili v spolo¢nej doméacnosti. Uviedol, Ze Zije a pracuje v Trnave
dihé roky. Navrh na vysluch svedkov zo strany Zalovanej navrhol sudu zamietnut. Zalobca nadale;
zotrvaval na tom, Ze medzi nim a Zalovanou doslo k Ustne uzavretej zmluve o pdzi¢ke, €o Zalovana
odsuhlasila splacanim p6zi¢ky na bankovy u€et Zalobcu do maja 2019. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovane;j,
Ze by ju poziadal o zabezpecenie jubilejnej oslavy a zvlast nie v def svojich narodenin a dékladnej
pripravy na $tatnice a cestu do F.. Toto tvrdenie Zalovanej povaZoval za vymysel. Zalobca nepoprel
stretnutie v Trnave v reStauracii FORHOUSE dna 15.01.2019 vo velernych hodinach cca 1 hodinu,
z ¢oho on bol pritomny na tomto stretnuti max. 30 minut. Podla jeho nazoru neslo o jubilejnu oslavu,
na ktoru si zalovana priviezla svoju pocetnu rodinu asi 10 ludi a utratila tam svoje peniaze a urobila
vysoky uéet dobrovolne a slobodne bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu. Podla tvrdenia Zalobcu, so
Zalovanou sa dohodol tak, Ze dvojita oslava sa bude konat' ako revan$ za opravu auta zalovanej VW —
Tiguan, ktoru jej Zalobca uhradil. Navrhol, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v pripade Gspechu
jej priznal narok na nahradu trov konania.

5. Zalovana sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila pisomne diia 05.10.2022 k vyjadreniu
Zalobcu zo diia 31.08.2022, v ktorom uviedla, Ze nadalej popiera, Ze by medzi fiou a Zalobcom
doSlo k uzavretiu ustnej alebo akejkolvek inej zmluvy o pdzi¢ke. Poukazala na to, Ze sam Zalobca
vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze je jeho povinnostou preukazat, na ¢om sa mali strany
dohodnut’ a podla tvrdenia Zalovanej Zalobca nevie preukazat, na om sa mali strany dohodnut, a to
z dévodu, Ze k uzavretiu ziadnej zmluvy o pdzi¢ke nikdy nepriSlo. K argumentacii zalobcu, Ze oslavu
svojich 50. narodenin planoval vykonat v rodinnom dome Zalovanej na jej zahrade v G. H. 15.01.
je tazko predstavitefné uskuto&nit v zimnom mesiaci jubilejni oslavu vonku v zahrade. K Zalobcom
predloZzenému potvrdeniu o prevode sumy 749,51 eur zo dia 21.06.2019 uviedla, Ze Zalobca si pocas
spoloéného spoluzitia so zalovanou poziciaval jej osobné motorové vozidlo, a to jednak na spoloéné
vylety, na cesty do E. E., na cesty na sudne pojednavania, ktoré viedol voci svojej sestre K. L.
a z tohto ohfadu prispel na uhradu splatky leasingu na motorové vozidlo Zalovanej. Uvedena skuto€nost
potvrdzuje aj to, Ze Zalobca sa podieflal na nakladoch so Zalovanou, lebo zdielali spolo&ni domacnost
a zalobca uzival osobné veci Zalovanej. Zalovana poukézala na to, Ze zo Zalobcom predloZeného
dokladu o prevode pefazi v sume 749,51 eur vyplyva, Ze Zalobca si selektivne vybera sumy a ucelovo
pozmeniuje dévody finanénych operéacii medzi fiou a Zalobcom. Zalovana uviedla, Ze na vypisoch z étu,
ktoré Zalobca predloZil je evidentné, Ze Zalobca v obdobi, ked byval u Zalovanej, mal o minimalne
viac ako 1/3 niZSie naklady na byvanie a stravu. V roku 2014, Cize predtym, ako Zalobca byval



u Zalovanej, platil Zalobca sumu 25,97 eur za uhradu elektriny a ndkladov spojenych s byvanim,
73,14 eur spravcovskej spolonosti ako vlastnik bytu. V obdobi rokov 2014-2019, ked' Zalobca byval
u Zalovanej v G. H., platil najomné iba v sume 39,23 eur a elektrinu v sume 10,60 eur, o Eom svedcia
aj preplatky vo vyske 641,02 eur a 255,98 eur. Minimalne naklady Zalobcu na energie a uzivanie bytu
potvrdzuju skutoCnost, Ze Zalobca byt v Trnave takmer nevyuzival, lebo Zil u Zalovanej. Pocas ich
spolo¢ného Zitia Zalobca vynakladal znacnu Cast' finanénych prostriedkov na drahé veci ako cestny
bicykel za 2.700,- eur, fotoaparat s objektivmi za cca 10.000,- eur a na potraviny mifal len nizke sumy
okolo 7,- eur na tyZdefi a vSetko ostatné kupovala a zabezpelovala Zalovana zo svojich vyluénych
finan&nych prostriedkov. Nadalej zotrvavala na tom, aby sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

6. Zalobca podal dfia 04.12.2023 procesny navrh na preru$enie konania z dévodu, Ze sa stal nahle
nezamestnanym dfia 24.11.2023 a je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR v E.,
a preto nevie vycestovat z finanénych dévodov na pojednavanie do G. H.. Naklady na vlastnu dopravu
za jednu cestu na pojednavanie z E. do G. H. je 40,- eur. Uviedol, Ze ako Zalobca vyvinie maximalne
usilie na to, aby si urychlene nasiel pracu a dorieSil svoje Zaloby na tunajSom sude, ktoré prebiehaju
okrem iného pod spisovymi znac¢kami 18C/101/2021, 18C/4/2022, 4C/6/2022, 10C/6/2022 a 13C/8/2022
s tym, Ze vo vSetkych konaniach podal takuto Ziadost' o prerusenie konania.

Sud vyzvou zo diia 11.12.2023 Ziadal pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa k tomuto navrhu vyjadril
v lehote 5 dni pisomne, &i s fiou suhlasi alebo ju navrhuje zamietnut a z akého dévodu. Pravny zastupca
Zalovanej elektronickym podanim doru€enym sudu 17.12.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu
na prerusenie konania, lebo zalovana ma za to, ze doposial sa predmetné sudne konanie odroCovalo
vyluéne z dévodov na strane zalobcu, &im sa neumerne predlZzuje koneéné rozhodnutie vo veci. Rovnhako
ma za to, Ze strany sporu maju pravo, aby sa konanie viedlo o najhospodarnejsie a rozhodlo v ¢o
najkratSom Case. Tvrdenie Zalobcu, Ze aktualne nema peniaze na vycestovanie na pojednavanie do G.
H. nie je dévodom na preruSenie konania a okrem toho Zalobca neuviedol Ziaden opravneny dévod,
pre€o by sa toto konanie malo prerusit alebo odrogit'.

6.1 Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfa 21.12.2023 navrh Zalobcu na preruSenie konania zo
dria 04.12.2023 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.01.2024.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovanej, vypovedami stran sporu a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zalobou, vyzvou na vratenie pdZicky, vypisom
z uctu Zalobcu, mailom Zalobcu Zalovanej z 23.03.2020, druhou vyzvou na vratenie pozicky, platobnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/2/2022-49 zo dria 09.05.2022, odporom Zalovanej proti platobnému
rozkazu, Vyjadrenim Zalobcu zo dfia 31.08.2022 k odporu Zalovanej, pohybmi na kreditnej karte
Zalobcu, potvrdenim o zadani prevodu vo M. E., prehfadom exekucii Zalobcu, Vyjadrenim Zalovanej
zo diia 05.10.2022 k vyjadreniu Zalobcu, mailom D. L. N., ndvrhom Zalobcu na preruSenie konania,
vyjadrenim PZ Zalovanej k navrhu Zalobcu na preruSenie konania, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn.
9C/2/2022-193 zo dha 21.12.2023, na zaklade ktorého sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zo dna
04.12.2023 zamietol a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze nebude sa bliZSie vyjadrovat
k veci, ked ku vSetkému sa vyjadril pisomne. Mal za to, Ze predmetom Ustne uzavretej zmluvy o p6zicke
penazi so Zalovanou bolo vratenie sumy 300,- eur, ktord sumu Zalovana nevratila a nepreukazala
sudu vratenie tejto sumy. Tvrdil, Ze Zalovana predtym, ako jej Zalobca odoslal sumu 300,- eur, si ich
Ustne vypytala od Zalobcu, Ze je vo finanénej niidzi a Ze potrebuje tieto peniaze. Co sa tyka vratenia
sumy 300,- eur, uviedol, Ze Zalovana mu Ustne uviedla, Ze mu ich vrati postupne po Ciastkach, ako
bude vediet, ale konkrétny termin nemali spolu dohodnuty, o sa tyka vratenia poZiCanej sumy. Pri
dohadovani zmluvnych podmienok ustnej zmluvy o péZzicke boli pritomni iba Zalobca a Zalovana.
Zalobca nenavrhoval v tomto konani uz Ziadne dokazovanie. K vztahu Zalobcu a Zalovanej Zalobca
uviedol, Ze jeho vztah bol kamaratsky a odmietal akékolfvek nazory zo strany Zalovanej a jej pravneho
zastupcu, Ze by so Zalovanou Zil v partnerskom vztahu a v spolo€nej domacnosti. K €iernobielym
fotografiam, ktoré mu na pojednavani konanom dfia 15.01.2024 predlozil pravny zastupca Zalovanej,
kde su spolo¢ne odfoteni so Zalovanou ako Zalobca objima Zalovanu, ako sedia pri spolo€nom stole
aj s inymi osobami, Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze ob&as sa stretavali so Zalovanou na rodinnych
oslavach. Suhlasil s tym, Ze bol zamestnany a pracoval u Zalovanej, aby si mohol zaplatit’ odvody
do poistovni. Suhlasil aj s tym, Ze Zalovana mu vystavila roéné zucétovanie dane. Na zaver Zalobca
uviedol, Ze nepozaduje ni¢, lebo jeho Zaloba a ostatné jeho pisomné vyjadrenia vyjadruju to, €o on chce
a v pripade Uspechu si neuplatriuje narok na nahradu trov konania.



9. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanom odpore Zalovanej a na dalSich
pisomnych vyjadreniach, ktoré su v spise zaloZzené. Nadalej zotrvaval na tvrdeni, Ze strany sporu Zili
v partnerskom zvazku a uhradzali ndklady svojich Zivotnych potrieb spolo€ne s tym, Ze zalobca byval
u Zalovanej, ktora mu prala, Zehlila, starala sa o neho, absolvovali spolo¢né dovolenky, navstevovali
svojich pribuznych. 4 roky takto Zili spolu. Pokial ide o sumu 300,- eur, ktoré si uplatriuje Zalobca od
Zalovanej, nad'alej zotrvaval na tom, Ze sa jednalo o sumu, ktoru Zalobca dobrovolne poskytol Zalovanej
na usporiadanie oslavy jeho narodenin, jubilea 50. rokov. Pravny zastupca poukazal na to, Zze pravny
zastupca ma okrem tvrdeni povinnost predloZit aj dokazy, ak tvrdi, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o pdZzicke,
kedZe ide o konsenzualny kontrakt a na podmienkach uzavretia zmluvy sa musia dohodnut obidve
strany. Zalobca tuto skuto&nost’ nepreukazal v konani. Navrhol v konani vypodéut svedkov, a to syna
Zalovanej a matku Zalovanej na okolnosti, Ze strany sporu Zili v partnerskom zvazku a Ze na aky ucel
bola pouzita suma 300,- eur.

Na zaver uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal uzavretie zmluvy o p&Zzicke
a podmienkach zmluvy a v konani Zalovana sudu vysvetlila okolnosti ohfadom poskytnutia sumy 300,-
eur zo strany Zalobcu. Preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a v pripade uspechu priznat
Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

10. Zalovana uviedla, Ze sa pridrziava prednesu svojho pravneho zastupcu, odporu vodi platobnému
rozkazu a dalSich pisomnych vyjadreni. Zotrvavala na tom, Ze Zila so Zalobcom v partnerskom vztahu
od roku 2013, kedy sa spolu zoznamili a od roku 2014 spologne byvali v byte Zalovanej. Zili v jednej
spolo&nej domacnosti a Zalobca chodieval na tyzdiovky do prace, ale v ovefa vaésom mnozstve sa
zdrziavali v dome u Zalovanej, kde spolo€ne viac spotrebovali aj vietky energie, ktoré suviseli s uzivanim
domu. Tieto skuto€nosti vidiet aj z toho, Ze Zalobca v obdobi, ked Zil u Zalovanej spotreboval menej
energii vo svojom byte v Trnave a viac sa platilo za energie v byte u Zalovanej. Okrem toho Zalovana Zila
vo svojej domacnosti aj s dvoma maloletymi detmi, ktorym tieZ musela zabezpec€ovat vSetku starostlivost
vratane jedla. Ked sa Zalobca rozviedol, tak si nastahoval k Zalovanej mnoZstvo svojich hnutelnych veci,
ktoré nemal kde uskladnit. Zalovana poukazala na to, Ze pokial by bola vo finanénej niidzi a potrebovala
by peniaze tak, ako to zdovodnil Zalobca, tak by si ur€ite tieto peniaze najprv pytala od svojej matky a nie
od Zalobcu, lebo v rokoch 2018, 2019 bol Zalobca zamestnany u Zalovanej a ona mu platila odvody do
poistovni a vypracovala mu roéné zuétovanie dane. Zalobca sa néasledne dostal do exekucie. K oslave
jeho Zivotného jubilea 50 rokov uviedla, Ze dria 15.01.2019 mal Zalobca 50 rokov a spoloéne sa dohodli,
Ze toto jubileum oslavi nejakym spdsobom, na €o poskytol Zalovanej 300,- eur prevodom na Ucet, aby tuto
oslavu mohla zorganizovat a uhradit. Nasledne zalovana uviedla, Ze v reStauracii FORHOUSE v Trnave
objednala oslavu a uhradila za tuto oslavu sumu 217,40 eur bankovou kartou. Okrem toho z tejto sumy
uhradila 81,98 eur v Tesco Store SR ohfadom nakupu nejakych drobnosti k oslave a vyzdobe a sumu
40,04 eur, ktora uhradila za nakup pohonnych hmét na benzinovej pumpe. VSetko platila s bankovou
kartou z tych 300,- eur, €o jej Zalobca poskytol. K sume 14.700,- eur, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze poskytol
Zalovane;j titulom pdZiCky Zalovana uviedla, Ze nikdy jej Zalobca takuto sumu neposkytol titulom pdzicky,
ale Zalobca sa dostal do exekucie a Zalovana mu poskytla pristup na svoj bankovy ucet tym, Ze mu
poskytla hesla. Zalobca si vytvoril sporiaci poduget a na tento si svoje finanéné prostriedky poukazal,
ktoré mal z vyporiadania z BSM s byvalou manzelkou a teraz Zalobca tieto peniace povazuje za p6zic¢ku
s tym, Ze si ich zobral spat v inych konaniach a o tom su zaloZzené dbkazy v tych inych konaniach,
ktoré prebiehaju na tomto sude. Zalovana uviedla, Ze netrva na vysluchu svedkov, ktorych navrhla vo
veci vypocut, lebo sam Zalobca v jednej svojej odpovedi, resp. otdzke nepoprel, Ze Zil so Zalovanou
v partnerskom vztahu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo sidu bezo sporu preukazané, a to z listinnych dékazov predloZenych
stranami sporu, z Vyzvy na vratenie pdziCky zo diia 23.02.2020, Ze takuto vyzvu adresoval Zalobca
Zalovanej, kde ju vyzyval na vratenie pdZicky, ktoru jej poskytol v rozmedzi datumov od decembra 2014
do juna 2019. Uviedol, Ze kone&ny zostatok péziCky je v sume 25.729,76 eur a Ze tuto sumu je Zalobca
ochotny prijat na zéklade bodu 1., 2., prilohy k p6zi¢ke do 30 dni po obdrzani tejto vyzvy.

- Z Vypisu ,P6zicky B. B. F., F. XX, G.“ sud zistil, Ze od 01.12.2014 boli vykonané prevody r6znych sum
s nazvom ,POzi¢ka“ a s nazvom ,Vratenie® a s doplfiujucimi informaciami B. F.. Celkove iSlo o finan¢ny
obnos podla tejto tabulky, ktord poskytol Zalobca Zalovanej v sume 37.676,08 eur, z ktorej sumy podla
tabulky doslo k vrateniu v sume 11.946,32 eur, zostava zaplatit sumu 25.729,76 eur. Vlastnoruény podpis

Zalobcu s jeho peciatkou. Z Prilohy k P6zi¢ke B. B. F., F. XX, G. sud zistil, Ze je uvedeny spbsob vratenia
pbzicky a Ze sa jedna o vratenie sumy 25.729,76 eur bez urokov ako aj s urokmi zvIast vycislena.



- Z mailu Zalobcu zo dha 23.03.2020, ktory zaslal Zalovanej, sud zistil, Ze jej Zalobca z dévodu opatreni
prijatych na tzemi SR v suvislosti s pretrvavajucim ochorenim Covid-19 nedoru€enej zasielky a vratene;j
zasielky spat’ postou jej Zalobca zaslal tento mail.

- Z Vyzvy 2. na vratenie p6zicky zo dra 13.10.2020, ktoru adresoval Zalobca Zalovanej, sud zistil, Ze
ju Zalobca opéatovne vyzval na vratenie pOzi¢ky, ktoru jej poskytol v rozmedzi datumov od decembra
2014 do maja 2019 s konecnym zostatkom pdzicky v sume 28.559,86 eur, €o je opravena suma po
inventarizacii. Tuto sumu Ziadal, aby mu vratila Zalovana do 30 dni od obdrZania tejto poslednej vyzvy.
Prilohou tejto vyzvy bola opatovne taka ista tabulka ohfadom pdzi¢ky B. B. F., ako bola aj pri prvej vyzve.
- Z Vypisu z uctu Zalobcu, ktory mal zriadeny v roku 2019 vo M., K. sud zistil, Ze diha 07.01.2019 zaslal
na ucet Zalovanej sumu 300,- eur. Na druhej strane tohto vypisu je tabufka s nazvom ,Pohladavky“ od
B. B. F, F. XX, G, Ze 07.01.2019 pozi€al Zalovanej 300,- eur a Ze si uplatiiuje 5 % urok z omeskania
s datumom vzniku od 01.02.2019.

- Z nakladov na byvanie, ktoré predloZzil Zalobca spolu s pisomnym vyjadrenim k odporu sud zistil, aké
vydavky platil Zalobca v suvislosti s byvanim vo svojom byte v ., kde mal vykdzané aj preplatky, a to za
roky 2013 v sume 641,02 eur a za rok 2014 v sume 255,98 eur.

- Z Prehladu exekucii (Cislo listu 94) Zalobca preukézal sudu, kolko exekucii mal v rokoch 2019, 2020
a 2021 spolu v sume 12.249,33 eur.

- Z cCiernobielych fotografii na Cisle listu 202-205 sud zistil, ako strany sporu spolu oslavuju uréité
narodeniny, su pritomné na rodinnych oslavach, ako Zalobca objima Zalovanu pri kuchynskom stole, ako
Zalobca tancuje na rodinnej oslave s tym, Ze Zalobca tieto fotky ani nepoprel, Ze by nebol na nich on.
12. Podla ustanovenia § 657 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zmluvou o p&Zi¢ke prenechava
veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najmd peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k takému pravnemu zaveru, ze Zalobe Zalobcu
nie je mozné vyhoviet, lebo Zalobca nezvladol dékazné bremeno v konani a bez pochyby nevedel sudu
preukazat dohodu stran sporu, resp., Ze doslo k Ustne uzavretej zmluve o pdzi¢ke so Zzalovanou. Z tychto
dbvodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a nepreukazanu a sud blizSie zdévodni
toto svoje rozhodnutie niZSie.

14.1 Zmluvou o pdzicke veritel prenechava dlZznikovi druhovo uréené veci a diznik sa zavazuje vratit
veritelovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p&Zicke su: a) prenechanie veci
veritelom dlznikovi, b) povinnost' dlznika vratit veci rovhakého druhu, c) vymedzenie poziiavanych
veci, d) doCasnost zmluvy. Podstatou zmluvy o pdzi¢ke je, aby okrem konsenzu zmluvnych stran
doSlo k redlnemu ukonu — odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom diznikovi. Aj ked je pre
zmluvu o pdzi¢ke charakteristicka jej doCasnost, napriek tomu medzi podstatné nalezitosti tejto zmluvy
nepatri uréenie doby, dokedy ma byt vec vratena. Vznik pdziCky predpoklada dohodu stran a skutoéné
odovzdanie predmetu pdzicky. Dohoda stran vyjadruje ich vblu, aby jedna strana prenechala druhej
strane veci uréené podfa druhu s tym, Ze druha strana vrati po ¢ase veci toho istého druhu. Tato
dohoda nemusi nevyhnutne riesit’ splatnost péziCky ani to, &i ide o odplatnu alebo bezodplatni zmluvu.
Odovzdanie veci sa teda mbze uskuto€nit’ priamo a okamzite, ale tiez odovzdanim traditio brevi manu,
pri ktorom ma diznik vec v drzbe z iného pravneho titulu. Zmluva o pdzi¢ke je asynalagmatickou zmluvou,
¢o je dané predovSetkym jej realnym charakterom. DIZnikovi vyplyva povinnost' vratit veci rovhakého
druhu a veritelovi vyplyva povinnost' tieto veci prevziat. Kauzou zmluvy o pbzZi¢ke je poskytnutie veci
ur¢itého druhu (najma penazi) teda samotna péziCka. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, aby bola
v pisomnej forme, méze byt v Ustnej forme, zavisi to od véle stran, akd formu zmluvy si zvolia. Preto
nie je podstatné pre vznik zmluvy, kedy doSlo k podpisu pisomnej zmluvy o p6Zicke, ale podstatné je
to, kedy doslo ku predmetu zmluvnych stran a k realnemu odovzdaniu veci — pefiazi. Realna povaha
zmluvy ma zdsadny vyznam v sidnom konani, kde sa od veritela, ktory Zaluje na spInenie dlhu zo zmluvy
o pbZicke, vyZaduje nielen preukazanie konsenzu veritefa a dlznika o uzavreti zmluvy o p6Zzicke, ale aj
preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritefom dlznikovi. DIZnik ma povinnost' splnit svoj
dih zo zmluvy o pdzZiCke riadne a v&as. Ak svoj dih nesplni riadne, méze veritel takéto plnenie odmietnut

a dlznik sa dostava do omeskania.



V danom spore sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 4Co/341/2011, ktory dospel
k takému zaveru, Ze: ,Sama skutoCnost nedostatku pisomnej formy zmluvy o p&Zicke, resp. potvrdenia
o prevzati pefazi z pdziCky a nedostatok pisomnej vyzvy na vratenie pdziCky nezaklada totiz dévod
pre zaver, Ze k vzniku platného vztahu z p6zi¢ky medzi u€astnikmi nedoslo. Ak totiz zakon pre zmluvu
o pbzicke nepredpisuje pisomnu formu t. j. upravuje ju ako neformalnu zmluvu, ktord méze byt platne
uzavreta aj Ustne, pripadne konkludentne, nedostatok pisomnej formy ma za nasledok len tazsiu
ddkaznu situaciu pre veritela, ak dlznik svoj zavazok z Ustne uzavretej zmluvy nesplini, t. j. pozi¢ku

v dohodnutej dobe nevréati.

15. V predmetnom konani sa Zalobca podanou Zalobou doméaha od Zalovanej zaplatenia sumy 300,- eur
s prislusenstvom titulom uzavretej ustnej zmluvy o pézicke s tym, Ze Zalovana ho poZziadala o poskytnutie
pdzicky pefazi na preklenutie jej nepriaznivej Zivotnej situacie. Zalobca Zalovanej poskytol prevodom
zo svojho u¢tu na ucet Zalovanej sumu 300,- eur difia 07.01.2019, podla predloZeného vypisu z U&tu
Zalobcu ako je na &isle listu 11. Zalovana nepoprela skutoénost, Ze obdrzala na svoj Gé¢et sumu 300, - eur,
ale zaroven uviedla, Ze tieto jej neboli poskytnuté titulom péZzicky, ale z dévodu, Ze ju Zalobca poZiadal,
aby mu zabezpedila jubilejnu oslavu jeho 50. narodenin a Ze za tymto u€elom jej poslal na ucet sumu
300,- eur.

Z dbvodu, Ze zmluva o pézZiCke bola uzavreta Ustnym spdsobom a pritomni pri jej uzavreti mali byt
iba strany sporu, sud skumal, €i bola zmluva o péziCke uzavretd takym spésobom, ako to uviedol
Zalobca a &i jej uzavretie Zalobca nim predloZzenymi d6kazmi preukazal a za tym ucelom sud strany
sporu podrobne k veci vypocul. Z vypovede Zalobcu sud nezistil, Ze by Zalobca preukazal, Ze uzavrel
so Zalovanou uUstnu zmluvu o pdzZicke takym spésobom, ako to opisal v Zalobe a vo svojom pisomnom
vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej. Zalobca v konani bezpochyby nepreukazal, na om sa ustne dohodol
so zalovanou, ked jej previedol na jej uet sumu 300,- eur. Z tohto dévodu sud vyhodnotil Ustne
uzavrett zmluvu o pdzictke tak, Ze tato trpi neodstranitelnou vadou, lebo Zalobca nevedel preukazat
podstatnu nalezitost' Ustne dohodnutej zmluvy o pézi¢ke, a to vymedzenie poZi€iavanych penazi, teda
na aky ucel mali byt poskytnuté tieto peniaze titulom zmluvy o pézZiCke a na ¢om sa mali strany sporu
dohodnut ohfadom odovzdania a prevzatia tychto pefiazi. Zalobca dvoma vyzvami na vratenie pdzicky
demonstroval skutoCnost, Ze poskytol Zalovanej p6zi¢ku, lebo ju dvakrat vyzyval na vratenie pdzicky,
avSak v prvej vyzve na zaplatenie sumy 25.729,76 eur, v druhej vyzve v sume 28.559,86 eur, a teda
ani jedna vyzva na vratenie p6zicky sa netykala sumy 300,- eur. Skuto¢nost, Ze zalobca k navrhu
predlozil tabulku od 01.12.2014 do 12.03.2019, aké sumy boli poskytnuté na ucet Zalovanej, nie su
dbkazom toho, Ze malo ist o pdzicku penazi a Zze takto sa dohodli strany sporu, Ze peniaze, ktoré jej
poskytne zo svojho Uctu Zalobca, su v8etky peniazmi, ktoré tvoria zmluvu o pdzi¢ke ustne dohodnutu
a Ze zalovana sa zavazuje tieto peniaze mu postupne splacat. Iné dékazy v konani Zalobca nenavrhoval
vykonat ani neprodukoval a tieto, ktoré predloZil, nie su dékazom o tom, Ze by medzi stranami sporu bola
jednoznalne preukazana ustna dohoda o p&zi¢ke penazi, resp. dohoda, na om sa mali strany sporu
dohodnut. Naopak, zo strany Zalovanej boli produkované dékazy, ktoré preukazuju existenciu, Ze strany
sporu Zili v partnerskom vztahu od decembra 2013 do aprila 2019. Jednak ide o dO6kazy, a to Ciernobiele
fotografie, ktoré na pojednavani predlozil pravny zastupca Zalovanej a ktoré Zalobca nepoprel, ked sam
potvrdil sudu, Ze sa zucastfioval so Zalovanou na réznych rodinnych oslavach, spoloénych dovolenkéch,
vyletoch a zaroven nepoprel ani tvrdenie zalovanej, Ze s fiou byval v spolo¢nej domacnosti v jej dome.
Pokial strany sporu Zili v partherskom vztahu a v jednej domacnosti, to znamena, Ze spolu sa podielali na
uhradzani réznych spolo&nych nakladov, beZnych Zivotnych potrieb a nakladov v spoloénej domacnosti,
volnoCasovych aktivit, ako aj spolo&nych dovoleniek. Toho dékazom su tabulky, ktoré priloZil Zalobca
k ,Vyzvam na vratenie pdzicky“, ale v ziadnom pripade tieto tabulky nesved&ia o poskytnuti zmluvy
o pbzictke. Spodiatku zalovana navrhla za u¢elom preukazania skuto€nosti, ze zila v partnerskom vztahu
so zalobcom ako dbékaz vypoc€ut svedkov, svojho syna a svoju matku, avSak na pojednavani konanom
dnia 15.01.2024 uviedla, Ze na tomto dGkaze netrva, lebo Zalobca vo svojej vypovedi v jednej Casti alebo
otazke nepoprel skutocnost, Ze Zil so Zalovanou v partnerskom vztahu a okrem toho to vyplyva aj z jeho
reakcie na predloZzené Ciernobiele fotografie z Cisla listu 202-205. Z tychto dévodov sud nevykonal vo
veci dalSie dokazovanie a nevypocul skor navrhnutych svedkov Zalovanou, pretoZe sama navrhla upustit
od tohto dékazu.

Naopak, sud ma za to, Ze Zalovana preukazala v konani, na aky u¢el minula sumu 300,- eur, ktoru jej
Zalobca poslal na u&et, a to predovSetkym na oslavu jubilea 50. narodenin Zalobcu, ked zabezpedila
a obstarala z tychto prostriedkov ob&erstvenie a posedenie v reStauracii FORHOUSE v |. ked z vypisu
Z jej uctu preukazala, Zze diha 15.01.2019 vyplatila sumu 217,40 eur na ucet reStauracie, v ten isty
den vyplatila sumu 81,98 eur v spolo€nosti Tesco Store SR, ked kupovala veci suvisiace s vyzdobou



v reStauracii FORHOUSE a sumu 40,04 eur, ktoru tieZ v ten isty defi minula na nakup pohonnych hmaot
na Cerpacej stanici Slovnaft, a to vSetko platila bankovou kartou zo svojho Uctu, na ktory ucet jej Zalobca
zaslal sumu 300,- eur.

Potom s poukazom na tieto listinné dbkazy nie je mozné konstatovat, Ze Zalobca preukazal v konani
konsenzus zmluvnych stran ohfadom uzavretia Ustnej zmluvy o pdzicke. Samotné odovzdanie, resp.
poslanie finanénych prostriedkov z U¢tu na ucet eSte neznamend, Ze prilo k uzavretiu Ustnej zmluvy
o pOzi¢ke. Pokial Zalobca chcel mat relevantny dékaz o uzavreti zmluvy o pdzicke, kedZe si bol Uplne
isty, Ze sumu 300,- eur poskytol Zalovanej titulom zmluvy o pézi¢ke, mal moznost ju spisat pisomne,
kedZe v roku 2019, konkrétne 07.01., Zili eSte strany sporu v partnerskom vztahu. Pokial by malo déjst
k uzavretiu zmluvy o pbéZicke, Zalovana by urcite neodmietla uzavretie pisomnej zmluvy, pripadne zmluvy
o pbziCke spisanej formou notarskej zapisnice, z ktorych by bolo jednoznaéne preukazané, na akych
podmienkach sa udajne mali strany sporu dohodnut. Aj ustne uzavretda zmluva o pézicke vyzaduje
nutnost preukazania dohody zmluvnych stran na podstatnych nalezZitostiach zmluvy. Zalobca Ziadnym
spbsobom v konani nepreukdazal, Ze by v obdobi od roku 2013 do roku 2019 nezil v partnerskom vztahu
so Zalovanou. Nepoprel ani tvrdenia Zalovanej v tom smere, Ze sam Zalobca evidentne preukazal na
vypise z nakladov na byvanie v jeho byte v Trnave, Ze v obdobi, ked sa zdrziaval a Zil v spolo¢nej
domacnosti so Zalovanou, minal vo svojom byte na energie ovela menej penazi, ako ked v iom redlne
sa zdrziaval a byval, ¢oho dékazom je, Ze v tom &€ase obdrzal dost’ vysoké preplatky z nakladov na

byvanie, a to vo vySke 641,02 eur za rok 2013 a 255,98 eur za rok 2014.

16. Z dokazovania vykonaného v tomto konani jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca dbékazné bremeno
v tomto konani nezvladol, lebo bezpochyby nevedel preukazat konsenzus zmluvnych stran, na ¢om
sa mali dohodnut ohfadom podmienok uzavretia Ustnej zmluvy o p6zi¢ke, €o je jednou z podstatnych
nalezitosti zmluvy o péziCke a naopak, Zalovana bola ta, ktora v konani preukazala listinnymi dékazmi,
a to vypismi zo svojho uétu, na €o minula 300,- eur, ktoré jej Zalobca poskytol a Eiernobielymi fotografiami
preukazala skutoCnost, Ze zila v partnerskom vztahu so zalobcom v obdobi od decembra 2013 do aprila
2019. Z listinnych dbékazov predlozenych Zalobcom nevyplyvali Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazali
v konani dohodu stran sporu o Ustne uzavretej zmluve o pézi¢ke. Zalobca nepreukazal, na aky ugel by
mala byt poskytnuta ustna zmluva o pdzi¢ke, nepreukazal, do akej doby mala Zalovana pdzi¢ku vratit,
akymi sumami ju mala splacat alebo €i ju mala splatit’ jednorazovou sumou a z tychto dévodov Zaloba
trpi zakladnymi vadami, ktoré je potrebné v konani o zaplatenie sumy 300,- eur titulom Ustne uzavretej

zmluvy o p&zicke preukazat.

17. Podla ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.%) strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla ustanovenia § 132 odsek 1, 3 C.S.P., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

odsek 3, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit..

19. Podra ustanovenia § 150 odsek 1 C.S.P., strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podfa ustanovenia § 151 odsek 1, 2 C.S.P., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

odsek 2, ak strana poprie skutkoveé tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

21. Tvrdenia stran mézu byt nesporné bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.
De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec alebo ak ho sice poprela,
avSak neucdinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat vo vztahu
medzi stranami sporu a nie z hfadiska preukazania naroku Zalobcu z hladiska posudenia sudom.
Vyvodiac z vys8ie uvedeného, v konani bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu Zili v partnerskom
vztahu a Ze poskytnutie sumy 300,- eur Zalobcom Zalovanej nebolo titulom ustne uzavretej zmluvy
o pbziCke, ale za ucelom obstarania a zaplatenia jubilejnej oslavy 50. narodenin Zalobcu v restauracii



v |.. Zalobca je mozné konstatovat, Ze nepoprel skuto&nosti tykajuce sa partnerského spoluZitia so
Zalovanou, neprodukoval dokazy, ktoré by jednoznacne preukazali dohodu stran sporu o Ustne uzavretej
zmluve o p6Zicke a je mozné konstatovat, Ze pokial Zalobca aj poprel nejaké nesporné tvrdenia, je
mozné konstatovat, Ze ich poprel neucinne. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu
je povinnost tvrdit. V tomto smere ale stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi
sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je
povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v spore.
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet tvrdené skuto€nosti.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Toto Zalobca v predmetnom konani nesplnil, pretoze
nepreukazal sudu svoje tvrdené skuto€nosti, a to dohodu — konsenzus stran sporu, na ¢om sa mali
vlastne dohodnut ohladom Ustne uzavretej zmluvy o poZicke o zaplatenie 300,- eur. Zalovany na druhej
strane nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy3SSie spomenuté procesné povinnosti netykali,
pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi popriet skutkové tvrdenia a na svoje tvrdenia musi
oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Tuto skutoénost
zvladla a preukazala zalovana, ze nedoSlo v danom pripade k dohode so zalobcom ohladom podmienok
uzavretia ustnej zmluvy o pdOzi¢ke, a to z dévodov, na ktoré sud uz vy$Sie poukédzal a nebude ich
opakovat.

22. S poukazom na vsetko vySSie uvedené mal sud za to, Ze je potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut, ako
neddvodnu, nepreukazanu.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanej v rozsahu 100 %,
ktora bola v konani plne Uspesna, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



