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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623200987

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. a otec F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. H., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
mal. dieta zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny prispievat na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 80,- eur mesacne,
ktoré je povinny platit do ruk matky odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred k rukam matky.

. Otec je povinny uhradit dlh na vyzivnom za obdobie od 28.02.2023 ku dfu vyhlasenia tohto rozsudku
vo vySke 833,81 eur v 20 po sebe iducich splatkach po 41,69 eur az do uplného splatenia dlhu na
vyzivhom, pricom splatky dlhu na vyzivnom su splatné popri beznom vyzivnhom. Neuhradenim Co i len
dvoch po sebe iducich splatkach dlhu na vyzivnom, sa stava dlh na vyzivhom splatny v celom rozsahu.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 28.02.2023 bol sudu doru€eny navrh matky maloletej, ktora sa domaha, aby sud zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 100,- Eur mesacne.

2. Matka podany navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti, naposledy
Zili spolu po dobu jedného roka a to v dome rodi€ov matky v osade v Richnave. Vztah rodi€ov sa
vazne narusil, otec odiSiel. Otec mal po€as spolo¢né Zitia uzivat alkoholické napoje, odchadzal z domu,
nereSpektoval potreby rodiny. Dcéru toho asu nenavstevuje, nezaujima sa o fiu. Na vyZivu neprispieva,
hoci ho o to matka Ziadala. Pred narodenim zakupil dcére plienky a oble€enie. Matka k svojim pomerom
uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Podla jej vyjadrenia sa jej ma otec obCasne
vyhrazat tym, Ze jej dieta zoberie k sebe, a to pod vplyvom alkoholu.

3. Uznesenim sp. zn.: 15P/50/2023-7 zo dia 16.03.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani, priCom
na zaklade jeho spravy zo dfia 17.04.2023 zo zistovania socialnych pomerov v rodine sud zistil, Ze dha



22.12.2021 sa matke narodila druha dcéra, I. D., ktorej biologickym otcom podfa vyjadrenia matky je tiez
F. B.. K podpisaniu otcovstva nedos$lo, nakolko menovany opustil matku eSte v €ase, ked bola tehotna.
V sucasnej dobe matka s maloletymi detmi byva v rémskej osade v Richnave v murovanom dome u
svojich rodi¢ov. Dom, v ktorom Ziju pozostava z 2 miestnosti kuchyne a izby. Je zariadeny zakladnym
nabytkom, ktory rodine slizi na zabezpeclenie ich potrieb. V dome je zavedeny elektricky prud, vodu
si nosia zo studne. Podmienky na pripravy stravy maju vytvorené v kuchyni, ktora je zariadena pecou
na tuhé palivo, kde si rodina vari, stolom, stoliCkami a skrinkami na potraviny a riady. Druha miestnost
rodine sluzi na spanie. Je zariadena postelami a skrifiami na oble€enie a potreby pre rodinu. V dome
sa vykuruje pecou na tuhé palivo. Hygiena domacnosti je udrziavana. Na zabezpeceni starostlivosti a
vychove maloletych deti sa podiefa matka. Pomahaju jej rodi¢ia. Maloleté deti boli v Ease preSetrenia
primerane oble¢ené, vhodne podmienkam a pocasiu. Boli isté a spokojné. Maloleta A. je 3 ro¢né dieta,
ktoré sa uCi rozpravat. Opakuje slova, sklada ich do jednoduchych viet. Vyjadruje sa romsky, nie€o
rozumie aj po slovensky. K podanému navrhu nevie vyjadrit svoj nazor. Svojho otca nepozna. Matka
sa vyjadrila, Ze s otcom dietata Zili v spolo€nej domacnosti do roku 2021. Opustil ju eSte v Case, ked
bola tehotna s druhou dcérou a od tejto doby sa o fAu ani o deti nezaujimal. Matka ma informacie,
Ze otec dietata Zije v H., J. K. X. Ma zdravotné problémy a je opatrovany svojou matkou, L. B., nar.
XX XX XXXX, ktora pobera pefniazny prispevok na opatrovanie z Uradu prace. Matka maloletého dietata
je poberateflkou rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov na 2 maloleté deti. Financne jej pomahaju
rodiCia. Otec o maloleté deti neprejavuje zaujem.

4. Zo spravy Mesta Stropkov zo dha 04.05.2023 sud zistil, Ze otec maloletej je slobodny, od roku
2020 prinlaseny na trvaly pobyt v Stropkove bez bliZz8ie uvedenej adresy. Do mesta priSiel z obce
Richnava spolu so svojimi rodiémi, dvomi dospelymi sirodencami, mladistvou sestrou a tromi maloletymi
surodencami. Rodina sa pristahovala na adresu J. K. XXXX/XX, H. do bytu, ktory zdedil otec otca
maloletej. V su€asnosti rodina v tomto byte nebyva, ostala v iom byvat len teta otca malolete;.

5. Dia 16.05.2023 sud vykonal Informativne stretnutie rodi€ov, ktorého sa zucastnila len matka maloletej
a kolizny opatrovnik. Matka na tomto stretnuti uviedla, Ze jej naklady su len na deti, priCom obe dcéry
su F. B., otcovstvo k mal. Viktérii vSak doposial neuznal. Matka detom zakupuje umelé mlieko, drogériu,
Satstvo, obuv a iné potrebné veci. Je poberatelom rodi¢ovského prispevku v sume 400,- Eur, pobera
pridavky na deti vo vySke 120,- Eur a tieZ prispevok za zdravotné postihnutie v sume 20,- Eur. Maloleta
A. toho &asu nenavstevuje predskolské zariadenie, je v celodennej starostlivosti matky. Otca maloletej
matka videla naposledy v mesiaci december 2022, podfa jej vedomosti ma Zit' v Stropkove na adrese
J. K. X v byte spolu so svojou su¢asnou priatefkou.

6. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke, otec je invalidnym
doéchodcom, pri¢om je mu vyplacany déchodok vo vyske 463,90 Eur.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo dia
19.06.2023 sud zistil, Ze matke je vyplacany pridavok na deti vo vySke 120,- Eur mesacne, rodiCovsky
prispevok pri starostlivosti o dieta vo vySke 301,- Eur mesagne a pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov vo vy8ke 21,76 Eur mesacne. Otec nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
naposledy bol vyradeny dfia 22.01.2019 pre nedostavenie sa na urad bez uvedenia vaznych dévodov —
nespolupraca s uradom. V su€asnosti nema z uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplacané ziadne
Statne socialne davky, penazné prispevky ani pomoc v hmotnej nidzi. V socialnom systéme uradu je
vedeny iba ako opatrovana osoba pri poskytovani prispevku na opatrovanie p. L. B., nar. XX.X.XXXX,
ktora sa pravdepodobne o p. B. F. celodenne stara a jej je poskytovany tento prispevok v aktualnej vyske
525,65 Eur mesacne.

8. Na pojednavani dfia 18.09.2023 matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie kde sa zdrziava otec mal.
A., opakovane uviedla, Ze otec je tieZ biologickym otcom jej dcéry I., pri€om o maloleté sa nezaujima.
Otec ma byt ,chory na hlavu®, preto je poberatelom invalidného déchodku. Naklady na obe maloleté ma
cca 150,- Eur mesacne. Maloleta A. zatial nenavstevuje Skolské zariadenie. Na vyZivu otec neprispieva.
Matka navrhla, aby sud priznal vyZivné na mal. Ester odo dfa podania navrhu, t.j. od 28.03.2023.

9. Na zaklade spravy Socialnej poistovne zo diia 09.10.2023 a rozhodnutia zo dia 12.04.2021 sud
zistil, Ze u otca maloletej bol dfia 04.02.2021 posudkovym lekarom posudeny dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav so zaverom, Ze je otec maloletej invalidny, s mierou poklesu schopnosti vykonavat



zarobkovu ¢€innost’ 80 %. Invalidita u neho vznikla pred dovisenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna
Skolska dochadzka. Z odborného posudku o invalidite sud zistil, Ze otec trpi stredne tazkou duSevnou
zaostalostou v vyznamnou poruchou spravania s potrebou lie¢by — F 71.1. Otec ukon¢il vzdelanie v 5.
roCniku zakladnej Skoly, jeho 1Q je 49.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni vykonanej dfia 12.01.2024 sud zistil, Ze otcovi je vyplacany invalidny
dochodok vo vyske 531,60 Eur mesacne.

11. Na pojednavani dfia 12.01.2024 matka zotrvala na podanom navrhu, k osobe otca maloletej uviedla,
Ze tento sa ma zdrZiavat na neznamej adrese v Ostrave. Matka tieZz vyslovila svoje pochybnosti
o invalidite otca. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet. Otec sa pojednavania nezucastnil,
podla zistovania sudu sa nachadza na neznamom mieste.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit’ dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

15. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

29. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

30. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje ¢iastku 36,80 EUR mesacne na jedno
dieta.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 111 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o



b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym.

34. Podfla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

35. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

36. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dovodny a avsak nie
je mu mozné vyhoviet v celom jeho rozsahu.

40. Pokiafl Slo o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z vykonanych
dokazov, Ze rodiCia maloletej neZiju spolu a ani nevedu spolo&nu domacnost. Z tychto dokazov tiez
vyplynulo, Ze maloleta je v su€asnej dobe v starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne stara a vo vykone
tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Vzhladom na uvedené skutoCnosti,
sud maloletu A. vyrokom |. tohto rozsudku zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om pravo dcéru
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach sud urCil len matke, nakolko otec maloletej
tieto svoje prava, resp. povinnosti nevykonava, Zije na neznamom mieste, o svoje maloleté dieta sa
nezaujima a preto existuje predpoklad, Ze by ich pripadny vykon zo strany otca nebol aktualne v zaujme
malolete;j.

41. Pokial ide o vyzivné na maloletd, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodicov,
ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skutoénost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultirneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivhé zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vZdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

42. Na strane matky sud zistil, Ze tato je toho €asu poberatefom pridavku na deti vo vyske 120,- Eur
mesacne, rodiovského prispevku pri starostlivosti o dieta vo vyske 301,- Eur mesaéne a penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov vo vySke 21,76 Eur mesacCne. K svojim nakladom
matka uviedla, Ze ma len naklady na svoje dve maloleté dcéry, spolu vo vyske 150,- Eur mesaéne.
U otca sud zistil, ze je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 531,60 Eur mesacne, pricom
u otca bola posudkovym lekarom zistena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 80



%. Na rozdiel od matky sud nema pochybnosti o invalidite otca, nakolko tato bola zistena posudkovym
lekdrom, vychadzajuc z vySetrenia otca ako aj jeho zdravotnej dokumentécie, priCom u otca invalidita
vznikla pred dovisenim veku, v ktorom sa konci povinna Skolska dochadzka. Z odborného posudku
o invalidite vyplyva, Ze otec trpi stredne tazkou duSevnou zaostalostou v vyznamnou poruchou
spravania s potrebou lieCby — F 71.1. Otec ukoncil vzdelanie v 5. ro€niku zakladnej Skoly, jeho 1Q je 49.
Iné pomery na strane otca ako jeho mesacné naklady nie su sudu zname. Otec ma priznané otcovstvo
len k mal. Estere, ina vyZivovaciu povinnost preto toho ¢asu nema, matka navrh na ucenie otcovstva
k mal. dcére |. doposial nepodala. Sud vzal do uvahy taktiezZ odévodnené potreby maloletej, ktora
toho &asu nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie, nema zvySené naklady na starostlivost z dévodu
ochorenia, prihliadol na matkou vy¢&islend sumu nakladov, na zaklade ¢oho sud ustalil sumu vyzivovacej
povinnosti, ktorou sa otec bude primerane podielat na nakladoch svojej maloletej dcéry a do istej miery
bude penazne kompenzovat to, Ze o maloletu osobne stara vyluéne jej matka. Beruc do uvahy vSetky
vy$8ie uvedené skutolnosti sud ustalil vyrokom Il tohto rozsudku vySku vyZzivného na mal. A. sumou
80,- Eur mesacne od podania navrhu do buducna. Sud pre uplnost uvadza, Ze uloZena vyzivovacia
povinnost otca nie je nemenna, pri zmene pomerov na strane otca, matky a najma maloletej — napriklad
pri jej nastupe na vyssi stuper vzdelavania je mozné iniciovat konanie o zmene vysky tejto povinnosti.

43. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o ur€eni vyzZivhého na maloletd odo dia podania navrhu
na tunajSom sude, t.j. od 28.02.2023, vznikol otcovi za obdobie do rozhodnutia sudu nedoplatok na
vyzivnom v celkovej vySke 833,81 Eur, na uhradu ktorého ho sud zaviazal spésobom uvedenym vo
vyroku Ill tohto rozsudku. Sud tak prihliadol na to, Ze otec na vyZivu dcéry doposial neprispieva, pri¢om
za mesiace 03/2023 az 12/2023 bol povinny na maloletu prispiet sumou 800,- Eur (t.j. 10 x 80 Eur) a za
der 28.02.2023 a 12 dni mesiaca januar 2024 spolu sumou 33,81 Eur.

44. S ohladom na to, Ze nikto z u€astnikov nenavrhol upravit rozsah styku otca s maloletou, sud tento
styk neupravil. Sud tak vzal do uvahy najma skutoCnost, Ze otec sa zdrZiava na neznamom mieste,
pricom o maloletu nejavi zaujem.

45. Nakofko sud nezaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 100,- Eur mesacne,
rozhodol sud vyrokom IV tohto rozsudku tak, Ze navrh matky v prevySujucej €asti zamietol.

46. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

48. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O trovach konania sud rozhodol vyrokom V tohto rozsudku tak, Ze ndhradu trov nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

50. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomny kolizny
opatrovnik vzdal prava podat odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZe matka a otec maloletej podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



