Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/489/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215213512

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4215213512.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. L.
XX, H. L., o zaplatenie sumy 2.156,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu s prisluSenstvom priznanu rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/489/2015-52 zo dfia 09.09.2016 v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vyhlaseného dha 16.07.2019.

II. Sud konanie v Easti zmluvnych urokov vo vySke 1,07 €, irokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske
0,31 € a uroku z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 1,07 € od 22.05.2015 do zaplatenia z
astavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 265,80 € spolu s vygislenym trokom
vo vySke 105,07 €, vycCislenym urokom z omeskania vo vyske 0,70 €, urokom vo vyske 17,90% rocne
zo sumy 2156,13 € od 22.05.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
265,80 € od 22.05.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobu v €asti uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 105,07
€ 0d 22.05.2015 do zaplatenia zamieta.

V. Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dia 21.07.2015 dorudil Zalobca sudu Zalobu a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 2156,13 €, urok vo vyske 106,14 €, urok z omeSkania vo vySke 1,01 €, spolu s urokom vo vyske
17,90 % rocne zo sumy 2156,13 € za €as od 22.5.2015 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vyske
5 % rocne z nezaplatene;j istiny a urokov za €as od 22.05.2015 do zaplatenia a trovy konania, na tom
skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril dfa 12.06.2014 dverovud zmluvu €. XXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v sume 2200 € . Tento Uver Zalovany
sa zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach az do Uplného zaplatenia (do 17.6.2024).
Zalovany v8ak dohodnuté splatky pravidelne a véas nezaplatil, preto listom zo dfia 21.5.2015 ho vyzval,
aby do 31.5.2015 zaplatil cely dih, avSak odporca tak neudinil.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 6C/489/2015-52 zo dna 09.09.2016 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1.890,33 € ako aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.890,33 € za €as od 22.05.2015 do zaplatenia, vSetko v mesaclnych splatkach po 40,- €, ktoré splatky



su splatné 28 dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 40. dfiom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim &o aj len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 75,34 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zamietajucej Casti, v Casti tykajucej sa plnenia v splatkach a v &asti
trov konania odvolanie Zalobca.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6C0/49/2017-70 zo dna 17.01.2018 rozsudok Okresného sudu
Komarno €. k. 6C/489/2015-52 zo dria 09.09.2016 v napadnutej zamietajlucej €asti, v Casti tykajucej sa
plnenia v splatkach a v Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vec mu v tychto €astiach vratil na dalSie
konanie.

5. Okresny sud preto v predmetnej veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zzalobcu
a rovnako tak zalovaného. Obaja mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, pricom Zalobca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil riadne a v€as, zalovany svoju nepritomnost neospravedinil a
na pojednavanie sa nedostavil. Sud preto v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu i Zalovaného.

6. Odvolanim nenapadnuta &ast' rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 6C/489/2015-52 zo dna
09.09.2016 v Casti ulozenia povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.890,33 € ako aj urok z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.890,33 € za Cas od 22.05.2015 do zaplatenia uz nebola
predmetom opatovného konania.

7. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 16.05.2019 vzal Zalobcu v &asti zmluvnych Grokov vo vyske
1,07 €, urokov z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,31 € a uroku z omeSkania 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov 1,07 € od 22.05.2015 do zaplatenia.

8. Predmetom opatovného konania ostala istina vo vyske 265,80 € spolu s vy&islenym urokom vo vyske
105,07 €, vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 0,70 €, urokom vo vySke 17,90% roCne zo sumy
2156,13 € od 22.05.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 265,80 € od
22.05.2015 do zaplatenia. Rovnako tak predmetom konania ostala ¢ast’ tykajuca sa plnenia v splatkach
a Cast tykajuca sa trov konania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
a to predovSetkym Zalobou, Zmluvou o Uvere €. XXXXXX zo dna 12.06.2014, Vyzvou na pred¢asné
splatenie uveru zo diia 21.05.2015, Druhou upomienkou zo dfia 23.03.2015, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Vyjadrenim Zalobcu zo dia 17.03.2016 a 18.05.2016, rozsudkom OS Komarno zo dha
09.09.2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.01.2018, vyjadrenim Zalobcu a €iastoénym
spatvzatim Zaloby zo diia 14.05.2019, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10. Dha 12.06.2014 strany sporu uzatvorili Uverovi zmluvu &. XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy veritel
- Zalobca poskytol diznikovi - Zalovanému p6zi¢ku v sume 2200,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal veritelovi
zaplatit v mesaénych splatkach po 39,95 € a mal vykonat 120 splatok. Urokovéa sadzba bola dohodnuta
fixne na 17,90 %, RPMN 21,48% pri priemernej RPMN 17,94 %. Listom zo dna 21.05.2015 veritel
oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru, ktory mal zaplatit do 31.05.2015.

11. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podfa &l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.



14. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

18. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v&as, ak ich strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

19. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

22. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

24. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

25. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len o spotrebitelskych Uveroch). spotrebitelskym tverom na G€ely tohto zdkona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. a), b) z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

31. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

32. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone o
spotrebitelskych uveroch. Sud vztah u&astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy a na dany vztah aplikoval aj ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvného vztahu.

33. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
averu.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky
iné zmluvy, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

37. Podla bodu 2.8 pism. a) Obchodnych podmienok pre uvery obéanom s uginnostou od 01.02.2014,
kazda z nasledovnych skutonosti sa bude povazovat za zmenu okolnosti, za ktorych doslo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta skutonosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti su, Ze



klient nezaplati ktorukolvek z Eiastok podla zmluvy o Uvere ani do troch mesiacov po lehote splatnosti.
Ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méze banka vyzvat klienta na predCasné splatenie Uveru.
Dorugenim vyzvy na predCasné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podla zmluvy o Gvere
(istina aj prisluSenstvom ), stanu splatné okamzite alebo v derl uréeny bankou vo vyzve adresovane;j
klientovi. Banka moze urcit, Ze pred€asne splatnou sa stane iba ¢ast diZznych Ciastok.

38. Podla bodu 2.9.1 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom s u&innostou od 01.02.2014, klient
je v omeskani, ak nesplati istinu Uveru, nezaplati uroky alebo nespini iny pefiazny zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy o Uvere riadne a v&as, v dohodnuty den ich splatnosti alebo deri, ktory vyplyva z vyzvy na
pred€asnu splatnost. Prvym dfiom omesSkania je teda den, ktory nasleduje po dni splatnosti prislusného
zavazku.

39. Podla bodu 2.9.2 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom s u&innostou od 01.02.2014, klient
v omeskani musi platit banke popri riadnych drokoch tieZ Grok z omeskania z diZznej giastky. Urok z
omeskania musi platit od nasledujuceho dfia po splatnosti az do zaplatenia dlznej €iastky. Sadzba uroku
z omeSkania je uvedeného v zmluve o Uvere. VySku sadzby urokov z omeskania mdze banka znizit
alebo zvysit, no najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania
sa budu poditat na dennom zaklade.

40. Predmetom opatovného konania pred sudom prvej inStancie bolo aj rozhodnutie o lehote na plnenie
povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 6C/489/2015-52 zo dia 09.09.2016.

41. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

42. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné.
Predizenie pariénej lehoty musi sid odévodnit v odévodneni rozsudku. Je v zaujme stran sporu a v
sulade so vSeobecnou pouovacou povinnostou, aby pari¢na lehota bola vo vyroku rozsudku uvedena
vZzdy.

43. Sud v tomto rozsudku urcil, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného
sudu Komarno &. k. 6C/489/2015-52 zo dfia 09.09.2016, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 41.890,33 € ako aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.890,33 € za
Cas od 22.05.2015 do zaplatenia, je tri dni od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného dna 16.07.2019.
K uvedenému urceniu lehoty na plnenie od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného dria 16.07.2019 sud
pristupil na zaklade toho, Ze rozsudok &. k. 6C/489/2015-52 zo dia 09.09.2016 nadobudol pravoplatnost
v Casti vysky priznanej istiny ako aj prisluSenstva spolu s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
6C0/49/2017-70 zo dfia 17.01.2018, . j. dfia 23.02.2018. Nakolko sud prvej instancie o lehote na plnenie
rozhodol az diia 16.07.2019, bolo podla nazoru sudu potrebné rozhodnut o vykonatelnosti rozsudku &.
k. 6C/489/2015-52 zo dfia 09.09.2016 od okamihu, kedy nadobudne pravoplatnost rozsudok, ktorym
bola lehota na plnenie uréend, a teda pravoplatnostou rozsudku vyhlaseného dfia 16.07.2019.

44. K ureniu lehoty na plnenie v trvani 3 dni sud pristupil z toho dévodu, Ze Zzalovany v priebehu celého
konania neprodukoval ani jeden relevantny dbkaz, na zaklade ktorého by sa dala posudit finanéna
situacia Zalovaného a na zéklade ktorého by bol nasledne sud opravneny rozhodnut o vyske splatky v
takej sume, ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného. Sud preto v
dalSom konani (a ani z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise) nemal preukazané také majetkové,
osobné a rodinné pomery zalovaného, ktoré by oddvodfiovali moznost sudu rozhodnut o povoleni
zaplatenia dlZznej istiny s prislusenstvom v splatkach. Sud preto v sulade § 232 ods. 3 CSP ur¢il, Ze
Zalovany je povinnda svoj dlh zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vyhldseného dria
16.07.2019. Na zaklade uvedeného preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

45. Zalobca podanim doruéenym sidu diia 16.05.2019 vzal Zalobcu v &asti zmluvnych Grokov vo
vyske 1,07 €, urokov z omesSkania do zosplatnenia vo vy8ke 0,31 € a uroku z omeSkania 5 % rocne
z nezaplatenych urokov 1,07 € od 22.05.2015 do zaplatenia. Sud preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP
konanie v €asti zmluvnych urokov vo vyske 1,07 €, durokov z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,31



€ a uroku z omeSkania 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 1,07 € od 22.05.2015 do zaplatenia zastavil
tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

46. Predmetom konania v tejto veci bol zadvézok Zalovaného, ktory vznikol z dverovej zmluvy. |
ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika) predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

47. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal o zaplatenie istiny vo vyske 2156,13 €. Okresny sud
Komarno rozsudkom &. k. 6C/489/2015-52 zo diia 09.09.2016 rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
zaplatit sumu 1.890,33 € ako aj urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.890,33 € za €as od
22.05.2015 do zaplatenia. Predmetom tohto konania zostala istina vo vyske 265,80 €. Zo spisu vyplyva,
Ze zalovany nezaplatil istinu vo vysSke 2.165,13 €, preto Zalobcom uplatneny narok na vratenie istiny v
sume 2165,13 € bol podl'a nazoru sudu spravny. Nakofko sud svojim rozsudkom &. k. 6C/489/2015-52 zo
dria 09.09.2016 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1890,33 €, sud v tomto rozsudku
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 265,80 €, ¢o predstavuje rozdiel medzi zalobcom
uplatnenou istinou a rozsudkom &. k. 6C/489/2015-52 zo dfia 09.09.2016 priznanou istinou.

48. Zakon o spotrebitel'skych uveroch nadobudol u&innost dfia 11. 06. 2010. Podla jeho prilohy &. 1
prebral pravne zavazné akty Eurdpskej unie okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 57/102/EHS.
Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia. Podla
Clanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. zodpoveda
vyklad v tom zmysle, Ze spojenie "vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" je
potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, Uroky a poplatky, pri ktorej ma byt
uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore
so Smernicou 2008/48/ES. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15,
sud konstatuje, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nélezitosti vyzadované zadkonom o
spotrebitelskych uveroch a preto nie je mozné povazovat tuto zmluvu (spotrebitel'sky Uver) za bezdro¢nu
a bez poplatkov.

49. Ako bolo vysSie uvedené, podlfa bodu 2.9.2 Obchodnych podmienok pre uvery obanom s
ucinnostou od 01.02.2014, Klient v omeSkani musi platit banke popriet’ riadnych urokoch tiez urok z
omeskania z dlznej giastky. Urok z omes$kania musi platit od nasledujuceho dia po splatnosti az do
zaplatenia dlZznej Ciastky. Sadzba uroku z omesSkania je uvedeného v zmluve o Uvere. VysSku sadzby
urokov z omeskania méze banka zniZit alebo zvysit, no najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa budd pogitat na dennom zaklade.



50. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Uroku a uroku z omeSkania je dévodny.
Urokovéa sadzba bola v Uverovej zmluve dohodnuta vo vyske 17,90%. K zosplatneniu Gveru do$lo dia
21.05.2015. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal zaplatenie istiny spolu s Grokom vo vyske 17,90 % roéne
zo sumy 2156,13 € za €as od 22.5.2015 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z
nezaplatenej istiny a urokov za ¢as od 22.05.2015 do zaplatenia. Sud rozsudkom &. k. 6C/489/2015-52
zo dia 09.09.2016 priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.890,33 € za Cas od 22.05.2015 do zaplatenia a preto sud v tomto rozsudku rozhodol tak,
Ze zalobcovi priznal po spatvzati Zaloby kapitalizovany zmluvny urok (do pred€asnej splatnosti tveru)
vo vySke 105,07 €, urokom vo vyske 17,90% ro€ne zo sumy 2156,13 € od 22.05.2015 do zaplatenia,
nakolko Zalobca mal na tento zmluvny Urok narok aj po zosplatneni Uveru, nakolko to vyplyva z bodu
2.9.2 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom s u€innostou od 01.02.2014.

51. Z rovnakého dbvodu sud tymto rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
kapitalizovany urok z omeskania (do pred&asnej splatnosti uveru) vo vyske 0,70 €, arok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 265,80 € od 22.05.2015 do zaplatenia, pricom suma 265,80 € predstavuje
rozdiel medzi priznanym urokom z omeskania a urokom z omeskania, o ktorom bolo potrebné v tomto
konani rozhodnut’ (rozsudkom €. k. 6C/489/2015-52 zo dfia 09.09.2016 nepriznanej Casti).

52. Sud dalej rozhodol, Zze Zzalovany je v zmysle § 232 ods. 3 CSP povinny celd sumu Zalobcovi uhradit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z dévodov uvedenych v bode 44 tohto rozsudku.

53. V intenciach vyssie uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v tretom vyroku
tohto rozsudku.

54. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa s uhradou dlZznej istiny dostal do ome&kania, vznikol Zalobcovi
narok aj na Groky z omeskania, o ktorych sud rozhodol tak, ako je uvedené vyssie. Zalobca si uplatnil
aj urok z omeskania vo vySke 5% roéne z nezaplatenych urokov vo vyske 105,07 € od 22.05.2015 do
zaplatenia. Sud zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vycislenych urokov tak ako je uvedené vysSie,
kedZe takto uplatneny urok z omeskania je v sulade s bodom 2.9.2 Obchodnych podmienok pre uUvery
ob&anom s ucinnostou od 01.02.2014, v zmysle ktorého ma Zalobca pri pozadovanom pred€asnom
splateni narok popri riadnych arokoch tiez arok z omeskania z diznej Ciastky. KedZe z uvedeného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pri predéasnom splateni Uveru ma zalobca pravo na uroky z
omeskania z dlznej Ciastky, teda len z istiny, sud Zalobu v &asti, v ktorej si zalobca uplatnil aroky z
omeskania vo vyske % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske 105,07 € od 22.05.2015 do zaplatenia,
zamietol. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie urokov z ome8kania z vycislenych zmluvnych
urokov sud poukazuje na zakaz anatocizmu, teda urogenia drokov (napr. NS CR: 350do/101/2002 -
Pravo pozadovat od diznika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani ob&iansky
ani obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny ani obc&iansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky.).
Z dbvodu, Ze je zakazané brat urok z uroku, ako aj s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého urok a tieZ urok z omeskania su prislusenstvom a nie hlavnou vecou, sud Zalobcovi Uroky
z ome8kania z vyCislenych urokov nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené v Stvrtom vyroku tohto
rozsudku.

55. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal

v tak v prvoinstan&nom konani ako aj v odvolacom konani plny uspech a preto mu sud proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov tak prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym dradnikom samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



