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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko v pravnej veci Zalobcu Mesto Stropkov, 091 01 Stropkov,
ICO: 331007 zastupeny spoloénostou BYHOS, s.r.o. so sidlom Mlynska &. 20, 091 01 Stropkov, na
zaklade mandatnej zmluvy zo dna 3.8.1999, pravne zastupeny JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom
so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov proti zalovanej strane 1/ P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/
X, XXX XX A, 2/ Mgr. M. E., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/X, XXX XX A., pravne zastupenych
JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom Namestie slobody €. 6, 093 01 Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 2.339,45 eura s prislusenstvom , takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanym zaplatenia 2.339,45 eura s prisluSenstvom
titulom zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi sporovymi stranami prenajimatefa Mesto Stropkov v
zastupeni spolo¢nosti BYHOS, s.r.o. a zalovanymi byt €. 2 vo vchode €. 1 bytového domu €. 85 v
Stropkove, z dovodu, Ze Zalovani sa zaviazali platit mesacne Zalobcovi ndjom a platby za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Zalovani do podania Zalobného navrhu neuhradili na najme a platbach
spojenych s uzivanim bytu mesacéne, Ciasto¢ne alebo uUplne za obdobie 01/2014 - 01/2016 sumu
2.339,45 eura. Zalobny navrh dalej odévodnil tym, Ze Zalovani svoj dlh uznali na zaklade dohody
o splateni a uznani dlhu zo diia 25.9.2015 kde sa zaviazali splacat’ svoj dlh a zéroven aj uhradzat
pravidelné mesacne najomné a platby za sluzby spojené s najmom, avSak tuto dohodu porusili, dostali
sa do omeskania a tak sa cely dlh stal splatnym. Vzhlfadom k tomu, Ze lehoty splatnosti jednotlivych
splatok uz pominuli Zalovani aj napriek urgenciam Zalobcu pohladavku Zalobcu neuhradili. Zalobnému
navrhu navrhol vyhoviet.

2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 30.6.2016 sp. zn. 4C/14/2016-15 proti ktorému Zalovana
strana podala odpor, ktory okrem iného odévodnila, Ze Zalobca Ziada Uhradu 2.339,45 eura z dévodu,
Ze J. neuhradili dizné najomné pri¢om jeho vypocet vychadza z toho, Ze v zmysle &lanku | bod 3 bolo do
diZnej sumy zahrnuté aj obdobie 01/2014, 04/2014 - 05/2015, 07/2015 - 08/2015 kde dlh predstavoval
k 1.9.2015 sumu 2.023,63 eura. Teda zZalobca pri dalSich svojich vypocétoch mal vychadzat z uvedene;j
sumy a nie zo sumy ako je uvedené z prehladu platieb z 28.1.2016. Zalovani doplnili, Ze Zalobca

-2- 4C/14/2016

opomenul uviest, Ze Zalovani uhradili na najomnom nasledovné sumy 09/15 - 109,00 eur, 10/15 - 205,00
eur, 11/2015 - 214,91 eur + 55,00 eur, 12/15 - 205,00 eur + 159,99 eur, 01/16 - 90,93 eur, spolu 1.039,75
eura teda dih je iba vo vyske 1.783,43 eur. Zalovani sa domnievaju, Ze zaloba bola podanéa pred&asne
pretoZe uhradzaju splatky hoci nie stale v rovnakej dohodnutej vyske.



3) Zalobca k odporu Zalovanych podal stanovisko z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze zastupkyfa
Zalovanych poukazuje na uzatvorenie dohody o splateni a uznani dlhu kde podfa jej nazoru zmluva a
najma ustanovenie &lanku Ill ods. 1 bolo zo strany jej klientov dodrzané. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani hrubo
porusuju dohodnutu zmluvu, svoj dlh nesplacaju v dohodnutom rozsahu a ani neplatili beZzné ngjomné
ako bolo uvedené v dohode. Zalobca zarover poukazal, Ze dlh uhradzany sudnemu exekutorovi nebol
predmetom tejto dohody a mal byt plneny zo strany Zalovanych osobitne priamo na u&et sudneho
exekutora a tato skutonost’ bola dohodnuta v bode 1 odstavec 4 dohody. Z dékazov predloZzenych
Zalovanymi od sudneho exekutora vyplyva, Ze platby uvedené v prehfade uhrad za mesiac 09/2015,
10/2015 boli uhradzané sudnym exekutorom na uCet Zalobcu a nie su predmetom tohto konania.
Zalovani ani v dal$ich mesiacoch si neplnili povinnosti upravené v dohode. Z prehladu Ghrad od podpisu
dohody a uznani zavazku je zrejme, ze Zalovani poruSili dohodu a az po obdfZani platobného rozkazu
uhradili vy$Siu Ciastku.

4) Na pojednavani 13.3.2019 Zalobca poukazal, Ze Zalovani uhradili 4.3.2019 sumu 843,77 eura, dfia
6.3.2019 sumu 937,00 eur ¢o predstavuje sumu 1.780,77 eur pricom k uvedenému driu k Uhrade zostala
suma 62,91 eura s prisluSenstvom a na zaklade telefonického rozhovoru so Zalovanym pristupil aj k
uhrade zvy3nej Ciastky, preto z uvedeného dévodu Zalobny navrh zobrali spat, konanie navrhol zastavit.

5) Na vyzvu sudu Zalovani podali vyjadrenie, Ze nesuhlasia so spéatvzatim Zaloby a Ziadaju, aby sud
vo veci rozhodol.

6) Zalobca méze vziat Zalobu spéat (§ 144 CSP).
7) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).

8) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vdZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).

9) Titulom podania zalobného navrhu, dalSich procesnych ukonov zo strany sudu, vyjadreni stran
sporu, sud sa snazil o zmierlivé vyrieSenie predmetu sporu aj z pohfadu ustanovenia ¢lanku 7 odstavec
2 zakladnych principov CSP podla ktorého zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k
zmierlivému vyrieSeniu sporu, pri¢om strany sporu toto neodmietli, Zalovana strana vykonavala plnenia a
Zalobca tento stav riesil spatvzatim Zalobného navrhu (bod 4 odévodnenia) a postup Zzalobcu zodpoveda
principom zmierlivého rieSenia. Skuto&nosti uvadzané Zalovanou stranou poc¢as konania sud zobral na
vedomie a k tomu doplfiuje, Ze Zalovana strana mala problémy s Uhradou platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu, stav pretrvava dihSiu dobu, toto je stranam sporu zrejme pri€om tento stav je zrejmy aj z
dohody o splateni a uznani zavazku zo dnia 25.9.2015 bodu 1 kde okrem iného sa
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poukazuje aj na konanie sp.zn. 7C/180/2012 o vypratanie nehnutelnosti, ktoré bolo zastavené 11.4.2017
vo vyroku 1 a 2 pravoplatné 3.8.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov 22Co 38/2017-90
a vo vyroku 3 dfia 10.5.2017, okrem toho Zalovana strana vykonava uhrady v ramci exekucii o stranam
sporu taktieZ je zname, av3ak toto netvori predmet sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobny navrh bol
podany dovodne, titulom plnenia Zalovanych spdsobom ako uz bolo uvedené, Zalobca Zalobny navrh
zobral spat, konanie navrhol zastavit' pri¢om Zalovana strana k postupu Zalobcu podala vyjadrenie s
odbvodnenim na zaklade vyzvy sudu zo dia 14.3.2019 uvadzame, Ze Zalovany nesuhlasi so spatvzatim
Zaloby a Ziada, aby sud vo veci rozhodol, teda za danej situacie Zalovani podali vyjadrenie, ktoré blizSie
nekonkretizovali o vazne dévody nesuhlasu spatvzatia Zalobného navrhu a podali vyjadrenie spésobom
ako je uvedené, pricom je zrejme, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne, sud sa snaZil o zmierlivé
vyriedenie veci €o Zalobca akceptoval, avSak Zzalovana strana aj napriek stavu, Ze neplnila si pravidelne
povinnosti za sluzby spojené s uZivanim bytu podala predmetné vyjadrenie nesuhlasu, ktoré bliZzSie
nekonkretizovala o vazne dévody nesuhlasu, preto sud prvej inStancie vyjadrenie Zalovanych povazuje
za Ucelové z dévodu predlZovania sudneho sporu pri€¢om je zrejme, Ze prave nesystémovym postupom
Zalovanych v uhradach su voci nim vedené Zaloby a nasledne exeku&né konania, €o tvori aj tento pripad.
Nakofko Zalovana strana ku spéatvzatiu neuviedla vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim Zalobného
navrhu a to aj napriek skutocnost, Ze istinu zaplatila az po€as konania, inak svojim postupom vébec dala
podnet na podanie Zalobného navrhu, sud vo veci nestotoznil sa s nesuhlasom Zalovanych, nakolko



tito neuviedli ziadne vazne dévody nesuhlasu, dalej postupom podla doterajsich pojednavani a vo veci
postupoval okrem citovanych ustanoveni aj postupom podla ¢lanku 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku tak, aby predchadzal zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob, dalej sp6sobom spravodlivej ochrany ohrozenych
alebo poruSenych prav a principom pravnej istoty. Preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

10) O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP podfa ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane preto vyslovil, Ze sporovym stranam
nahradu trov konania nepriznava, nakolko Zalobca ani ndhradu trov konania neziadal, naviac sud viedol
strany sporu k zmierlivému rieSeniu predmetu sporu, za danej situacie titulom pojednavania nebol
dovod aby sud priznal Zzalovanej nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Svidnik.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 Civilného mimosporového
poriadku).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 Civilného mimosporového poriadku).



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



