Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/315/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215207276
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarim, v spore zalobcu: AB 2 B.V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandsko, ICO: 560 07 043, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, Tren&in, kore$pondenéna adresa:
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/
X, A. |., o zaplatenie sumy 625,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, zZe zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu s prisluSenstvom priznanu rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/315/2015-123 zo dfia 13.01.2017 v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vyhlaseného dha 16.07.2019.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 175,- € spolu s vy&islenym Urokom z
omeskania vo vyske 3,72 € a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 175,- € od 22.04.2015
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost AB 1 B.V,, reg. €. 560 07 043) dorucil sudu dna 28.04.2015
Zalobu, na zaklade ktorej ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 625,10 € s
prislusenstvom. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo dia 19.02.2015 boli pohladavky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s, ICO: 36 234 176, vzniknuté z iverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 07.05.2014 postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B.V,, reg. €. 560 07 043. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom dfia 07.05.2014 Uverovd zmluvu
&. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 499,-
€ zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit
v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 16,30 €. Zalovana bola povinna spléacat Gver v pravidelnych
mesadnych splatkach splatnych v zmysle tverovej zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania s thradou
svojho zavézku. Zalovana bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana listom zo dita 19.02.2015 k
splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 6C/315/2015-123 zo dha 13.01.2017 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 450,10 € s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 11.03.2015 do
zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach po 20 €, ktoré su splatné 28. toho ktorého dfia v mesiaci
pod stratou vyhody splatok po€nuc 40. diiom od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim



€o aj len jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

3. Po odvolani Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 6Co0/167/2017-145 zo dfia 27.06.2018
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, v €asti tykajucej sa plnenia v
splatkach a vo vyroku o nahrade trov konania zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze s vykladom sudu prvej inStancie tykajucej sa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy sa nestotozfuje. Odvolaci sud
upriamuje pozornost' na skutonost, ze Zakon o spotrebitelskych uveroch nadobudol ucinnost dha
11. 06. 2010. Podla jeho prilohy & 1 prebral pravne zavazné akty Eurdépskej Unie okrem iného
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zrudeni Smernice Rady 57/102/EHS. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/
ES, zmluva o uvere zrozumitelne a stru€¢ne uvadza: vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia. Podla ¢lanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Odvolaci
sud vyslovuje svoj pravny nazor, Ze vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. zodpoveda
vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ je
potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, Uroky a poplatky, pri ktorej ma byt
uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore
so Smernicou 2008/48/ES.

4. Sud prvej intancie preto vo veci opatovne nariadil na defi 16.07.2019 o 14.30 h. pojednavanie.
Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinil, sthlasil, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Sud preto v zmysle § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu ako i Zalovane;.

5. Sud prvej indtancie sa na nariadenom pojednavani oboznamil so Zalobou, Oznamenim o postupeni
pohladavky (&.1.18), Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.05.2014, Veobecnymi obchodnymi
podmienkami, Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 19.02.2015, Vypisom €erpania, splatok a uhrad,
rozsudkom OS Komarno (€.1.123), uznesenim KSNR (€.1.145), a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Zalobca (AB 1 B.V) bola obchodna spolognost registrovana v prislusnom registri Holandska. Tento
nadobudol pohladavku vodi Zalovanej, ktora je predmetom konania na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 19.02.2015. Pravnym nastupcom Zalobcu sa nasledne stala spolo¢nost AB 2 B.V.

7. Pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176) uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dfia 07.05.2014,
na zaklade ktorej Zalovanej poskytol ucelovy uver vo vyske 499,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit’
v 60 mesacnych splatkach po 16,30 € s ro¢nou Urokovou sadzbou 25,79 % a vySkou RMPN 29,40 %
s datumom prvej splatky dfia 07.06.2014. Zalovana uhradila 3 splatky po 16,30 €, pricom 4. splatku
uz neuhradila. Zalobca Zalovanej zaslal spolu 4 upomienky spoplatnené sumou 12,- € a 1 upomienku
spoplatnenu sumou 15 €. Listom zo dfia 19.02.2015 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého dlhu
vo vyske 625,10 €. Zalovana do podania Zaloby diznu &iastku neuhradila. Zalobca si uplatnil drok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Titulom
nahrady trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho
zastupenia. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 6C/315/2015-123 zo dfia 13.01.2017 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 450,10 € s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 11.03.2015 do
zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach po 20 €, ktoré su splatné 28. toho ktorého dfia v mesiaci
pod stratou vyhody splatok po€nuc 40. diiom od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
€o aj len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Krajsky sud v Nitre uznesenim
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, v ¢asti o plneni v splatkach a vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



8. Predmetom opatovného konania preto ostala povinnost sidu rozhodnut o lehote splatnosti
rozsudkom ¢&. k. 6C/315/2015-123 zo dha 13.01.2017 priznanej pohladavky, rozhodnutie o istine vo
vySke 175,- € spolu s vy€islenym Urokom z omeskania vo vyske 3,72 € a irokom z omeSkania vo vySke
5,05 % ro&ne zo sumy 175,- € od 22.04.2015 do zaplatenia.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len o spotrebitelskych uveroch). Sud vztah Ggastnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na dany vztah aplikoval aj ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvného vztahu.

19. Podla § 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon ¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),ay)a § 10 ods. 1.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu zacliatku omes$kania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba €6pskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Predmetom opatovného konania pred sudom prvej inStancie bolo aj rozhodnutie o lehote na plnenie
povinnosti ulozenej rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 6C/315/2015-123 zo dna 13.01.2017.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Lehota na plnenie je tri dni, pricom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné.
Predizenie pariénej lehoty musi sid odévodnit v odévodneni rozsudku. Je v zaujme stran sporu a v
sulade so vSeobecnou pouovacou povinnostou, aby pari¢na lehota bola vo vyroku rozsudku uvedena
vZzdy.

28. Sud v tomto rozsudku urcil, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného
sudu Komarno &. k. 6C/315/2015-123 zo dna 13.01.2017, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 450,10 € s 5,5 % ro€nym Urokom z omeSkania od 11.03.2015 do zaplatenia, je tri dni
od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného dna 16.07.2019. K uvedenému uréeniu lehoty na plnenie od
pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného dia 16.07.2019 sud pristupil na zaklade toho, Ze rozsudok ¢&. k.
6C/315/2015-123 zo dria 13.01.2017 nadobudol pravoplatnost’ v €asti vySky priznanej istiny ako aj
prisludenstva spolu s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/167/2017-145 zo diha 27.06.2018, t. j.
dria 06.08.2018. Nakolko sud prvej indtancie o lehote na plnenie rozhodol az dfia 16.07.2019, bolo podla
nazoru sudu potrebné rozhodnut’ o vykonatelnosti rozsudku €. k. 6C/315/2015-123 zo dfia 13.01.2017
od okamihu, kedy nadobudne pravoplatnost rozsudok, ktorym bola lehota na plnenie urena, a teda
pravoplatnostou rozsudku vyhlaseného dria 16.07.2019.

29. Kur€eniu lehoty na plnenie v trvani 3 dni sud pristupil z toho dévodu, Ze Zalovana na pojednavaniach
pritomna nebola, k Zalobe a ani k Ziadnym skuto€nostiam vyplyvajucich zo spisu sa nevyjadrila. Napriek
tomu, Ze mu zo strany sudu boli doru€ované vSetky pisomnosti, Zalovana sa k Ziadnej nevyjadrila, od
dorucenia predvolania na pojednavanie sudu nezaslala Ziadost o odro€enie pojednavania alebo iné
ospravedIinenie svojej nepritomnosti, a preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti a
vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. V priebehu celého konania vSak Zalovana
neprodukovala ani jeden relevantny dékaz, na zéklade ktorého by sa dala posudit finan€na situacia
Zalovanej a na zaklade ktorého by bol nasledne sud opravneny rozhodnut o vySke splatky v takej sume,
ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovanej. Sud preto v dalSom konani
(a ani z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise) nemal preukdzané také majetkové, osobné a
rodinné pomery Zalovanej, ktoré by odévodfiovali moZnost sudu rozhodnut o povoleni zaplatenia diZne;j



istiny s prisluSenstvom v splatkach. Sud preto v sulade § 232 ods. 3 CSP uréil, Ze Zalovana je povinna
svoj dlih zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného dria 16.07.2019. Na zaklade
uvedeného preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

30. Dalej predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z Gverovej zmluvy.
| ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny z&vazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného z&konnika) predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanej
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

31. Sud zdobraziiuje, Zze v priebehu celého konania Zalovana neprodukovala a ani nepredlozil Ziaden
dbkaz, ktorym by spochybnil danost Zalobcovho naroku.

32. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovana ku diu podania Zaloby zaplatila celkovo 48,90 €, z toho na
istinu 28,08 €, preto Zalobcom uplatneny narok na vratenie istiny v sume 23,30 € a zosplatnenej istiny
vo vyske 470,92 € bol podla nazoru sudu spravny a dévodny. Zaroven z prehladu splatok vyplyva, Ze
Zalovanej vznikol dlh za aroky vo vySke 59,34 € a za poplatky za upomienky vo vyske 65,-€ a poistenie
Bill protection vo vyske 6,54 €. Nakolko sud svojim rozsudkom &. k. 6C/315/2015-123 zo diha 13.01.2017
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 450,10 €, sud v tomto rozsudku ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 175,- € spolu s vy&islenym Uurokom z omeskania vo vyske
3,72 € Co predstavuje rozdiel medzi zalobcom uplatnenou sumou zloZzenou z istiny, aroku, a rozsudkom
€. k. 6C/315/2015-123 zo dna 13.01.2017 priznanou sumou.

33. Zakon o spotrebitelskych uveroch nadobudol G€innost diia 11. 06. 2010. Podfa jeho prilohy &. 1
prebral pravne zavazné akty Eurdpskej unie okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 57/102/EHS.
Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla
Clanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. zodpoveda
vyklad v tom zmysle, Ze spojenie "vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" je
potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, Uroky a poplatky, pri ktorej ma byt
uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore
so Smernicou 2008/48/ES. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15,
sud konstatuje, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nélezitosti vyzadované zadkonom o
spotrebitelskych uveroch a preto nie je mozné povazovat tuto zmluvu (spotrebitel'sky Uver) za bezdro¢nu
a bez poplatkov.

34. Sud dalej povazoval za dévodny aj uplatneny urok z omeSkania. K zosplatneniu Gveru doslo listom
zo dnia 19.02.2015, pricom Zalobca si Urok z omeskania uplatnil od 22.04.2015 Sud v tomto rozsudku



rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ro€ny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 175,- € od
22.04.2015 do zaplatenia.

35. Sud povazuje za doblezité zdéraznit, Ze Zalovana v priebehu celého konania Zalobcom uplatnenu
sumu nenamietala.

36. Sud dalej v zmysle § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi narok
priznany v 2 vyroku tohto rozsudku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, z dévodov uvedenych
v bode 29. tohto rozsudku.

37. Vintenciach vyssie uvedenych skutognosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
tohto rozsudku.

38. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. O trovach konania sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v tak v
prvoinstanénom konani ako aj v odvolacom konani plny uspech a preto mu sud proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny
sudnym uUradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP. Na zaklade
uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



