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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana Harga8a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému A. P., nar. XX.XX.XXXX
v A., okres A., naposledy bytom Z., K. XXXX/XX, okres Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Nemochnici pre obvinenych a odstdenych a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in, pre
pokracovaci trestny €in zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v TrenCine dria 16. jula 2019, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratiry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 15. aprila 2019 pod sp.
zn. 6Pp/58/2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrusuj
e v celom rozsahu.

Podla § 66 odsek 1 pism. b), odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného A. P. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zam et a, pretoze nie je dévodny.

odovodnenie:

Rozsudkom (v konani o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste) Okresného sudu PreSov zo dria 18.
juna 2013 pod sp. zn. 3T/34/2013 bol odsudeny A. P., nar. XX. XX.XXXX uznany za vinného zo spachania
pokraovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zédkona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. f), pism. j) Tr. zakona (skutky pod bodmi 1 az 5), pokra¢ovacieho
zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. z&kona s poukazom na
§ 138 pism. f), pism. j) Tr. zAkona (skutky pod bodmi 2, 4 a 5), pre€inu ohrozovania mravnosti podla §
372 odsek 1 pism. a) Tr. zakona (skutok pod bodom 2), pokragovacieho precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. a), pism. b) Tr. z&kona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona (skutky pod bodmi 5 a 6), prec€inu sexualneho zneuzivania
podla § 202 odsek 1 pism. b) Tr,. zakona (skutok pod bodom 7), pokraovacieho zlo€inu kupliarstva
podla § 367 odsek 1, odsek 3 Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a) a § 127 odsek 1 Tr.
zakona (skutky pod bodmi 8 a 9), prelinu prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zakona
(skutok pod bodom 10) a z dvojnasobného precinu roz8irovania detskej pornografie podla § 369 odsek
1 Tr. zakona. Za to mu bol uloZzeny podla § 368 odsek 2 s pouzitim § 38 odsek 3, § 36 pism. I), pism.
n), § 41 odsek 2 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6
(Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec vykonu trestu odfatia slobody
u odsudeného je der 11.06.2020. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody, t. j. po uplynuti 2/3 uloZeného a nariadeného trestu, mala odsudenému
uplynat diiom 11.12.2017.

Dha 07. marca 2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny pisomny navrh odsudeného A. P. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory ni¢im konkrétnym neodévodnil.



Okresny sud Trenéin na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dfa 15.
aprila 2019 pod sp. zn. 6Pp/58/2019 podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a § 66 odseku 1,
odseku 2 Tr. zdkona odsudeného A. P. podmieneé&ne prepustil z vykonu vyssie uvedeného trestu odnatia
slobody, uloZzeného odsudenému vyssie citovanym rozhodnutim a podfa § 68 odsek 1 Tr. zdkona mu
urcil skudobnu dobu na 2 (dva) roky, spolu s nariadenym probaénym dohladom nad odsudenym pocas
plynutia uréenej skuSobnej doby a podfa § 51 odseku 4 pism. g) Tr. zakona ulozil odsudenému aj prikaz
pocas uréenej skudobnej doby v su€innosti s probaénym uradnikom alebo inym odbornikom podrobit
sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, t. j. v zakonnej lehote troch pracovnych dni a
teda v€as, podal staznost prokurator okresnej prokuratury v neprospech odsudeného. V oddévodneni
svojej staznosti poukazal na hodnotenie odsudeného z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Trenéin, z ktorého vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania u
odsudeného je stredne vysoké a resocializaéna progndéza je tak u neho menej priazniva. Odsudeny
preukazuje splnenie podmienok pre podmiene¢né prepustenie iba Ciasto¢ne a riaditelom dstavu na
vykon trestu odniatia slobody bolo doporu¢ené jeho podmieneéné prepustenie s dohladom. Podla
nazoru prokuratora okresny sud v napadnutom rozhodnuti nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory u
odsudeného (konfliktnost' a iba CiastoCny kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti) u odsudeného.
Prokurator poukazal na to, Ze zo zmyslu inétitatu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze toto nie je
automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu, bez
ohladu na ucel trestu. Toto je dovodné iba v pripade, Ze existuje dbvodna nadej, Ze odsudeny bude na
slobode po podmiene&nom prepusteni viest riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost’ prili§ vysoké riziko
recidivy. V prejednavanom pripade tomu tak u odsudeného nie je. Preto navrhol, aby krajsky sud podla
§ 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil s tym, aby sam vo
veci rozhodol tak, Ze predmetny navrh odsideného zamietne.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predlozena 14. juna 2019,
preskumal podfa § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 16. jula 2019 spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost
prokuratora okresnej prokuratury je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. b) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdze sa od neho otakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide 0 osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného A. P.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zakona kumulativne splnené neboli. Odsudeny
vykonal potrebné 2/3 z ulozeného a jemu nariadeného predmetného nepodmieneéného trestu odratia
slobody skuto&ne dfiom 11. decembra 2017, od ostatného rozhodovania o jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uplynula uz zakonna doba jedného roka (6.
marca 2019). Teda formalne podmienky na jeho podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody tak boli spinené.

Pokial v3ak ide o dalSiu, druhd zakonnu podmienku, tykajucu sa adekvatneho polepSenia sa
odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky
sud sa so zaverom okresného sudu nemohol stotoZnit a musel prisved&it nazoru prokuratora o tom,
Ze odsudeny splnenie tejto podmienky preukazuje skutoéne iba v CiastoCnej forme. Odsudeny A. P,,
ako to vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, vo viacerych smeroch



je hodnoteny pozitivne, t. j. pokial ide o jeho spravanie, plnenie nariadeni a prikazov prislusnikov
ZVJS, plnenie si svojich pracovnych povinnosti, aktivity mimo prace i v kultirnoosvetovej &innosti
a s nim spojenych aktivit. Nie negativne su hodnotené aj vztahy odsudeného s osobami blizkymi.
TaktieZ sa konstatuje, Ze program zaobchadzania sa u neho pini a bolo poukazané na to, Ze odsudeny
maval ob&asné konflikty nielen so spoluodsudenymi, ale i s prislusnikmi ZVJS, ¢o sa vSak ¢asom
podarilo eliminovat. Na druhej strane sa v8ak v hodnoteni uvadza, Ze odsudeny spifia podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu iba v Ciastoénej miere, k spachanej trestnej Cinnosti je
menej kriticky, zodpovednost akceptuje iba Ciastoéne a prejavuje mensi zaujem zmenit’ svoje spravanie
a v tomto smere ma preto odsudeny znacné rezervy. Krajsky sud v tomto smere i napriek inak
pozitivnemu charakteru hodnotenia odsudeného, ako zakladného atributu pre hodnotenie naplnenia
druhej zakonnej podmienky materidlneho charakteru je toho nazoru, Ze odsudeny désledne tuto druhu
zakonnU podmienku pre podmieneéné prepustenie nespifia a v tomto smere uvadza, Ze odsideny ma
zrejmé rezervy v preukazovani adekvatneho stupia svojho polepSenia s poukazom na to, Ze si doposial
nevytvoril podmienky pre ziskanie aspon jednej disciplinarnej odmeny. Aj v pocCiatkoch vykonu trestu
mal odsudeny isty nedostatok, popisany v pisomnom hodnoteni a ako osoba, ktora
uznala svoju vinu v ramci konania o dohode o vine a treste, by mala byt k spachanej trestnej Cinnosti
dostatoCne sebareflexivna, Eomu v3ak, ako to vyplynulo z jeho doterajSieho priebehu vykonu trestu, tak
nie je. U odsudeného podla nazoru krajského sudu, v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora,
su navy$e podstatné rizikové faktory jeho recidivy, ktora je menej priazniva, vzhfadom na vyhodnotené
stredné riziko socialneho zlyhania. Krajsky sud musi vzhfadom na uvedené skutonosti konstatovat,
Ze odsudeny ddsledne nespina ani tretiu materialnu zakonnd podmienku pre podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, t. j. predpoklad, Ze na slobode, po podmieneénom prepusteni bude
skutoCne viest riadny Zivot. Tento predpoklad musi byt podloZeny viacerymi pozitivnymi skuto€nostami,
¢o vSak u odsudeného A. P., ako je vysSie odbévodnené, tak nie je.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny A. P. kumulativhe
nespina zakonné materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody
tak, ako na to odliSne (aj podrobne) poukazoval okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia,
s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v otadzke naplnenia materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného nestotoznil. Krajsky sud pripomina a stotoZiuje sa v podstate so staznostnymi
argumentami prokuratora v tom smere, Ze podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie
je a ani nemdze mat skuto€ne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudene;j
osoby, ale ide o taky mimoriadny institdt, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po naleZitom
kumulativnom splneni vSetkych troch zdkonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sidu o uloZzenom
treste odnatia slobody tak, Ze u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere
bezprostrednym vykonom trestu odhatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost’ na slobode
- za istych zakonnych a sudom ur€enych podmienok - preukdzat, Ze vie viest riadny Zivot obana,
predovsetkym bez pachania dal3ej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vzhfadom na vysSie uvedené dovody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu (s
uréenim inak neprimerane kratkej skiSobnej doby iba pri dolnej hranici zakonného rozpatia 1-7 rokov)
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusit a vzhladom k tomu, Zze okresny sud
vykonal vSetky potrebné a dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut,
rozhodol krajsky sud sam tak, Zze podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zakona navrh odsudeného
A. P. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



