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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: M. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX I. Z. s.€. XX, proti Zalovanej: M. Z. nar. XX XX XXXX, bytom ul. 1. M. XXX, A,
pravne zastupena: JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom ul. Palackého 85/5, Trend&in,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 12. januara 2018, €. k. 5C/63/2012-407, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dnia 24.01.2018, ¢. k. 5C/63/2012-409 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dnha 12.01.2018, €. k. 5C/63/2012-407 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dnha 24.01.2018, €. k. 5C/63/2012-409 v napadnutej Casti, vyroku ., 1., lll. a X., po
tvrdzuje.

Il. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

lll. Odvolacie konanie o odvolani zalobcu zastavuje
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ur€il , Ze podla bodu A/ do masy BSM patria
hnutelné veci a to 1. manzelska postel v hodnote 84,98 eur, 2. televizor zn. Orava v hodnote 17,60
eur, 3. sedacia suprava v hodnote 88 eur, 4. umyvacka riadu v hodnote 44 eur, 5. chladni¢ka s
mrazni¢kou v hodnote 40eur , 6.kuchynska linka v hodnote 240 eur, 7. sporak plynovy samostatny
v hodnote 15,68eur, 8. elektricka rdra v hodnote  37,76eur, 9. botnik v hodnote 14,29eur, 10.truhlicovy
mraziaci box v hodnote 122,70eur, 11.videokamera zn. SONY v hodnote 40 eur, 12.spalfiova skrifiova
zostava v hodnote 44,80 eur, 13.kozmeticky stolik so zrkadlom v hodnote 46,17eur, 14.vysavac Cervenej
farby nezistenej znacky v hodnote 25,35eur, 15.trojdverova skrifia Satnikova v hodnote 46,07eur,
16.1ks kuchynsky robot v hodnote 34,75 eur ,17. 1 diel karbobrusky zn. Bosch PWS 600 v
hodnote 12,48 eur, 18. 2ks kupelfiova zostava- skrinky so zasuvkami, zrkadlo, umyvadlo v hodnote
10,10 eur , 19.elektricky kraja€ na chlieb v hodnote  9,99eur, 20.2ks masiarskych stolov v hodnote
109,94eur ,21.1ks benzinovej kosacky bez posuvu SABO Turbostar 2,4kW v hodnote 55,44 eur ,22.
| ks motorova pila zn. Husqarna profi 265 XP v hodnote 94,24eur ,23.5 ks mala voliéra pre psov v
hodnote 248,64eur, 24.1 ks velka voliéra pre psa v hodnote 63,60eur, 25. multifunkéné zariadenie s
atramentovou tlaciarfiou zn. HP v hodnote 8,64eur , 26.stolik pod podita¢ s nadstavcami po bokoch
a policou v hodnote 24,54 eur , 27.1ks luster s bodovymi svietidlami v hodnote 11,20eur , 28.1ks
kuchynsky luster s ventildtorom v hodnote 11,65 eur, 29. 3ks zatiSia -kvety od firmy EUROSTYL v
hodnote 47,91eur , 30. damsky bicykel v hodnote 23,80 eur, 31.nabytkova stena v obyvacej izbe
v hodnote 250 eur, 32.DVD prehraval v hodnote 40 eur, 33.veSiakova stena v hodnote 60 eur,
34.komoda v hodnote 50 eur, 35.konferenény stolik v hodnote 60 eur, 36. kuchynsky stél v hodnote



150 eur, 37. kuchynskeé stoli¢ky 4ks v hodnote 80 eur, 38.kuchynska linka v letnej kuchyni v hodnote 120
eur, 39.rohové kuchynska lavica v hodnote 80 eur, 40. automaticka pracka v hodnote 200 eur, v celkovej
hodnote 2764,31eur a podla bodu B. - investicie za trvania manzelstva do nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Skagany zapisanych na LV €. 106 vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v hodnote 23.624,25 eur.
Vyrokom lIl. sud vyporiadal BSM u&astnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal
hnutelné veci uvedené pod bodom A/ 1. az40. rozsudku a investicie pod bodom B/ rozsudku v celosti.
Vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost vyplatit na vyrovnanie Zalobcovi sumu 13.194,28 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. uloZil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi plechovu garaz a
horsky bicykel do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. konanie o vydanie hnutelnych veci
vo zvySku zastavil. Vyrokom VI. sud vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom VII. ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit na ucet Slovenskej posty a.s. sudny poplatok za Zalobu o vydanie hnutelnych veci vo vyske
69,65 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VIII. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
na ucet Slovenskej posty a.s. sudny poplatok za vyporiadanie vo vySke 277,08 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IX. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit na ucet Slovenskej posty a.s.
sudny poplatok za vyporiadanie vo vySke 197,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
X. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom XI. sud priznal tatu
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 35%.Vyrokom XII. sud priznal $tatu narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 25%. Vyrokom XIll. vo zvysnej €asti sud Statu nahradu
trov konania nepriznal. Vyrokom XIV. sud vratil Zalovanej nespotrebovanu €ast preddavku na trovy
znaleckého dokazovania v sume 170,26 € zloZzeného na ucet tunajSieho sudu pod pol. reg. D14-16/2015
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na vec aplikoval ust. 149 ods. 1-5, § 150 Obc&ianskeho z&konnika.

2. 'V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal vyporiadania
BSM po rozvode manzelstva z dévodu, Ze manzelstvo ugastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/69/2011-31 zo dfia 29.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 29.12.2011. Predmetom vyporiadania su hnutelné veci pochadzajuce z BSM ucastnikov konania
s doplneni Zaloby na €.1.99-102 spisu pozostavajucich z hnutelnych veci, ktoré tvorilo zariadenie
rodinného domu s. €. 407 v Skacanoch vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, ktoré hnutefné veci od
rozvodu manzelstva nepretrzité uziva Zzalovana ako aj investicie do rodinného domu pozostavajuce z
nakladov na rekonstrukciu rodinného domu, vystavbu letnej kuchyne a nakladov na zhodnotenie zahrady
a tiez vydania hnutelnych veci, z ktorych sa doméahal vydania plechovej garaze a horského bicykla . Co
sa tykalo vydania ostatnych veci v jeho vyluénom vlastnictve na Zalobe netrval zobral ju spat, Zalovana
so spatvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasila, preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Nebolo v konani
sporné, Ze plechova garaz a horsky bicykel vo vyluénom vlastnictve Zalobcu pozostavajicej z plechovej
garaze a horského bicykla sa v nehnutelnosti Zalovanej nachadza, Zalovana Zalobcovi umoznila, aby si
tieto veci prevzal, pri¢om Zalobca zmaril termin vydania veci stanoveny sudom, lebo Zalovana vyslovne
s vydanim veci suhlasila, pokial sa budu v nehnutefnosti nachadzat, ale zalobca si ich nepriSiel v
stanovenom termine prevziat.

3. Sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav veci: rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo
dia 29.11.2011, ¢.k. 3P/69/2011-31 bolo manzZelstvo U&astnikov konania rozvedené. Z manzelstva
pochadzaju tri deti Z. nar. XX XX XXXX, mal. M. nar. XX.XX.XXXX a mal. Y. nar. XX. XX.XXXX, vSetky tri
deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany platenim
vyzivného na vSetky tri deti. Z darovacej zmluvy zo diia 22.10.1998 , ktorej vklad bol vykonany Okresnym
uradom odborom katastralnym v Partizanskom diia 23.10.1998 pod V 1814/98 vyplyva, Ze Zalovana je
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu s. &. XXX leziacom na parcele €. 691 o vymere 645 m2 a parcely &.
692 zahrady o vymere 1531 m2 zapisanych na LV &. 106 pre kat. Uzemie A. v celosti, ktord nehnutefnost
nadobudla darom od svojich rodi¢ov a v tejto nehnutelnosti &astnici konania byvali spolu so svojimi
detmi do rozvodu manzelstva. Z vysluchu svedka L. ., ktory je v priatelskom vztahu k obom u€astnikom
konania, Zije v zahranigi t.j. v Ceskej republike, potvrdil, Ze vykonaval pre ugastnikov konania plechov
ohradu rodinného domu si 20 m, Zalobca zakupil plech a on vykonaval samotné zvaranie, Ziadne peniaze
za prace nedostal, ale Zalobca ich odpracoval tym, Ze sa mu staral o motorové vozidlo a vykonaval jeho
udrzbu. Tiez potvrdil, Ze u€astnikom konania zapozi€iaval finan&né prostriedky v rokoch 1998-1999
zapozi€al zalobcovi sumu 100000 Sk v hotovosti, ktoré mal pri sebe a dalSie dal do uschovy Zalobcovi,
ktory pre neho kupoval a opravoval auta. Pri poZi€ani tejto sumy bola pritomna aj Zalovana, preto si
myslel, Ze vedela o zapoZi€ani tychto penazi, lebo Zalobcovi chybali peniaze, ked pracoval na rodinnom
dome a vyplacal ludi, ktori tam pracovali, peniaze boli uréené pre oboch u€astnikov konania. Celkom
poskytol i&astnikom konania tri p6zicky, dalSiu p6zi¢ku im poskytol v roku 2002-2007 vo vysSke 250000



Sk a v roku 2010 sumu 4500 eur. I8lo o ustne péziCky bez zmluvy, mal uloZzené vlastné peniaze u
ucastnikov konania a z tychto pefiazi im dovolil brat, pri€om Zalobca si z tychto pefazi odratal kofko
potreboval, pri¢om sa ho opytal, &i si mdze zobrat. Doposial zostalo nezaplatenych 4000 eur, ostatné
sumy mu boli splatené, on si o tychto peniazoch viedol evidenciu. Zalobca mu plati aj poistky a vedie mu
ucty. Potvrdil, Ze Zzalobca kupoval a predaval auta tiez pozZiadal Zalobcu, aby mu kupil auto, cena vozidla
sa odpocitala z pefiazi, ktoré mal uloZzené u Zalobcu. U Zalobcu mal peniaze schované z rodinnych
rodinného domu, pricom matka Zalovanej sa vyjadrila pred nim tak, Ze darovali Zalovanej rodinny dom a
o ostatné nech sa staraju. Pri poZi€ani pefiazi bola vzdy pritomna aj Zalovana, ktord nezaujimalo, na aky
ucel boli peniaze pozi¢aneé, lebo vsetko platil Zalobca. Poslednu splatku im poskytol v roku 2010-2011,
pricom o tom, Ze sa schyfuje k rozvodu ucastnikov konania nevedel. Svedkyha N. B., matka Zalovane;j
uviedla, Ze po uzavreti manzelstva byvali u€astnici konania u nich v rodinnom dome bez finan&ne;j
nahrady, Zalovany bol nezamestnany a nesnazil sa ngjst’ si pracu, u€astnici konania mali uz tretie dieta
a dom bol maly. Nasledne jej brat odiSiel z rodiCovského domu, preto sa s manZelom nastahovali do
jej rodi€ovského domu a cely tento dom zostal u€astnikom konania, ide o dvojpodlazny dom s rovnou
strechou a tento nasledne darovali Zalovanej. Potvrdila, Ze dala Zalovanej sumu 12000 Sk, ked' sa predal
rodinny dom jej manzela, vedela o tom, Ze prerabaju rodinny dom a vzdy ked ju Zalovana poziadala o
peniaze jej dala peniaze bolo to rézne, bola to suma 8-10000 Sk, prace zabezpec€oval Zalobca, ale ked
prerabali tak, dala peniaze bolo to aj na dokoné&enie pivnice. Z vysluchu svedka B. B., otca Zalovane;j
vyplynulo, Ze v roku 1998 darovali Zzalovanej rodinny dom. Ugastnici konania byvali u nich v spolognej
domacnosti a ked sa ucastnikom konania narodil druhy syn sa on a jeho manzelka prestahovali do
druhého susedného domu, ktori darovali ich synovi stari rodi¢ia a i€astnici konania sa osamostatnili a
zacali sa rekonstrukéné prace na ich rodinnom dome, menili sa vchodové dvere, obkladali sa schody
drevom, robilo sa zabradlie na schodoch, do chodby sa daval strop- sadrokartdn, prerabala sa kupelna,
robil sa obklad vane, boli vymenené 3 alebo 4 okna, prerabala sa kuchynska linka, Zalobca nikdy nerobil,
ale vzdy si len privyrabal a Zalovana musela byt doma pri troch detoch, mali nejaké peniaze, mysli
si, Ze v8etko financovali, evidenciu o financiach neviedli, lebo si mysleli, Ze budu Zit' ako rodina, ¢o sa
tyka suterénu ten bol zdevastovany a najma pivnica kde bol nanoseny rézny material. VZdy ked prisla
Zalovana a poziadala ich o peniaze jej peniaze dali, robili to pre vnucata. Svedok preukazal finanéné
prostriedky v hodnote okolo 570000 Sk v obdobi rokov 2003-2005 a uviedol, Ze okolo 300000 Sk z toho
bolo poskytnutych Zalovanej postupne ako peniaze potrebovali. Z vysluchu svedka M. W. vyplynulo, Ze
v priatelskom vztahu k obom u¢astnikom konania, ked boli deti u€astnikov malé vo veku 7-8 rokov za
trvania manzelstva u&astnikov, kladol plavajuce podlahy do dvoch izieb na poschodi a chodby, zhotovil a
osadil vchodové dvere do rodinného domu, lebo tam boli staré a nefunkéné, vSetko mu zaplatil zalobca
tym, Ze pre neho vykonal nejaké prace ako protisluzbu. Z vysluchu svedka M. Z. vyplynulo, Ze je vyu€eny
murar a vykonaval pre Zalobcu murarske prace spolo¢ne s P. Z., za prace mu boli finanéné prostriedky
vyplatené Zalobcom, ale kolko to bolo si uz svedok nepamatal. Odkial pochadzali tieto peniaze svedok
nevedel. Z vysluchu svedka B. Y. vyplynulo, Ze Zalobca od neho zakupil stavebny material ako drevo,
roksor v roku 1998-1999 v hodnote okolo 20000 Sk, ktoré mu Zalobca vyplatil v hotovosti, u Zalobcu
Ziadne prace nevykonaval. Potvrdil, Ze Zalobca vozil a opravoval auta a bolo ich vela. Z vysluchu svedka
P. R. vyplyva, Ze zhotovil obklad domu imitédciou kameria, pri€om dodal obklad - odpredal a zhotovil ho na
zdhradny doméek o rozmeroch 20-24 m2. Prace vykondaval spolu so Zalobcom, cena obkladu bola 220
Sk za m2 a za obklad mu Zalobca zaplatil sumu 5000 Sk za material a za montaz si uz nepamatal kofko
mu Zalobca zaplatil, bolo to za trvania manzelstva uéastnikov, ked mala maloleta Z. 5 rokov. Zalobca
mu bol zobrat' nejaké motorové vozidla, lebo sa zaoberal dovozom a predajom motorovych vozidiel,
ale cestu mu zaplatil. Zalobca pre svedka doviezol minimalne tri vozidla a za jedno mu urgite vyplatil
sumu 15300 Sk iSlo o dovoz z Nemecka na Slovensko. Odkial peniaze pochadzali, ktoré mu zalobca
za prace vyplatil sa svedok nevedel vyjadrit. Z vysluchu svedka M. L. vyplynulo, Ze ako vyu&eny murar
vykonaval na rodinnom dome opravy, omietky na stenach v chodbe rodinného domu, na schodisti robil
dlazbu pri vchode do rodinného domu, prace vykonal sam, tieto si objednal Zalobca a za pracu mu dal
150 eur v hotovosti, tieZ mu opravoval motorové vozidlo, tiez pokladal aj dlazbu v zahradnom domé&eku
za ktoru pracu bol dohodnuty so Zalobcom tak, Ze mu dovezie auto. Z vysluchu svedka P. Z. vyplyva,
Ze pracoval spolu s M. Z. a P. R. v Ska€anoch na stavbe letnej kuchyne, robili hrubé a jemné omietky,
prace objednal Zalobca v rokoch 1997-1999 presne si to nepamaétal, s nim sa Zalobca finan¢ne vyrovnal,
vyplatil mu odmenu, ktorej vy8ku uviest svedok nevedel a tieZ nevedel sa vyjadrit komu peniaze, ktoré
mu boli vyplatené, patrili. Z vysluchu svedka P. V. vyplynulo, Ze obchodoval s plastovymi oknami ako
podnikatel. Bolo to asi v roku 2006 , ked dodal u¢astnikom konania 4 plastové malé okna do chodby
a 2 velké okna do rodinného domu do A. bolo to v cene 25000 az 27000Sk, tieto osobne doviezol



motorovym vozidlom, ktoré objednal Zalobca a peniaze za ne mu osobne vyplacal Zalobca v hotovosti,
predpokladal, Ze ide o spoloné peniaze ucastnikov konania, tiez tam bol pritomny aj vtedy ked tieto
okna boli na rodinnom dome namontované, lebo zalobcovi pozi€iaval dodavku, ktoru viastni a ked nie€o
potreboval tak mu iSiel nie€o na pokyn Zalobcu odviezt. Svedok chodil Easto do nehnutelnosti a potvrdil,
Ze sa prerabal cely dom, robili sa stierky, podlahy, plot, beténovalo sa pred garaZou, robila sa pristavba,
dvor, sadili sa strom&eky v zadhrade alebo okrasné dreviny okolo plota, ktoré sadil Zalobca. Uviedol, Ze
svedok potvrdil, Ze pan I. pozi€al Zalobcovi peniaze raz to bola suma 2000 eur a druhykrat 4000 eur,
lebo Zalobcovi chybali peniaze, ked prerabal dom, tieZ uviedol, Ze Zalovana musela o poZiani penazi
od pana |. vediet, lebo sa o tom nahlas hovorilo, tiez svedok potvrdil, Ze prva suma , ktora Zalobcovi
pozi€al pan I. v rokoch 2006-2007 bola 2000 eur a druhéa v roku 2010-2011 vo vyske 4000 eur, obe sumy
boli v eurach. Ked chodil so Zalobcom pre auta, tak pan |. sa pytal &i chcu eura, pri¢om svedok uvadza,
Ze si je toho vedomy, Ze v tom €ase neboli na Slovensku eura este zavedené. Pokial ide o pévod penazi,
ktoré Zalobca svedkovi vyplatil za okna, dal mu ich Zalobca, nevie o ich pévode, ale mysli si, Ze to boli
peniaze Zalobcu. Z vysluchu svedka M. C. vyplynulo, Ze jeho brat pracoval na rekonstrukcii rodinného
domu v mesiaci jun 2011, robila sa vrchna izba zozadu, nova omietka, robili sa vSetky steny nanovo, na
strope sa robili sadrokartény, menilo sa okno, robila sa plavajuca podlaha, $palety okolo okien, izoloval
sa balkén, detska izba v prednej €asti domu, menili okna na prizemi na toalete, v 3pajzi, kuchyni a vo
vrchnej izbe, robilo sa schodisko do pivnice rodinného domu a malovalo sa. Na nadvori robil komin v
letnej kuchyni, ktory sa muroval nanovo, prace vykonaval viac ako dva mesiace, tieto robil so svojim
bratom O. C.. Zalobca mu zato zabezpeéil opravu auta, za material a pracu Zalobca zaplatil 470 eur
a doplatil mu 300 eur v hotovosti, tiez Zalobca vyplatil za pracu jeho bratovi, ale o aku sumu iSlo si
svedok nepamatal. Svedok potvrdil, Ze peniaze od pana I. boli pouzité na rekonstrukciu, lebo svedok bol
u zalobcu pritomny, bol tam Zalobca, Zalovana, pan V., Zalobca vytiahol papier zapisali si nejaki sumu
a Zalobca vloZil peniaze do Sperkovnice v garazi a tiez sa spominalo, Ze pan |. priniesol peniaze, ktoré
ucastnici chceli, urdite to bola pdzi¢ka, lebo Zalobca povedal "a C. mbZete robit". Svedok bol pritomny
pri zapozi€¢ani sumy 4000 eur od pana ., lebo asi mesiac po tom, ¢o |. doniesol peniaze isli u€astnici
konania na dovolenku a nasledne nastali v ich vztahu problémy. Tiez svedok potvrdil, Ze v garazi a v
pivnici mal Zalobca v tom &ase poriadok.

4. Zalobca bol v po&as trvania manzelstva v prevaznej miere nezamestnany, poberal len davky socialnej
pomoci v roku 2000, 2004. PredlozZil potvrdenia, Ze v roku 2013 mu bola vyplatena nahrada mzdy od
obce Skacgany vo vySke 3717,72 eur v troch splatkach. Predlozil doklady, ze doviezol motorové vozidlo
z Nemecka 03.11.2010 v hodnote 2250 eur, 25.04.2011 v hodnote 4700 eur, ktoré boli napisané na
Zalovanu, ktora kupnopredajnou zmluvou zo dnia 10.09.2010 predala vozidlo Fiat Toledo za kupnu cenu
2350eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa Zalobca Zivil "na &ierno" dovozom motorovych vozidiel zo
zahranicia a ich predajom, &o potvrdili aj vypoduti svedkovia. Rodicia Zalovanej disponovali finanénymi
prostriedkami v spornom obdobi v hodnote cca 570000 Sk a na pozZiadanie Zalovanej tejto postupne
nejaké sumy darovali, avSak ucel ich pouzitia nebol jednozna&ne preukazany , okrem sumy 12000 Sk,
ktoru Zalobca potvrdil so svojej vypovedi, Ze bola pouZita z daru rodi€ov Zalovanej na kupu materialu a
ktora suma aj koreSponduje s vypovedou svedkyne N. B.. Zo znaleckého posudku &. 468/2015 vyplyva,
Ze znalec vykonal ocenenie hnutefnych veci tak, ako su uvedené v bode 1-30 rozsudku v hodnote
1674,31 eur. Pokial ide o hnutefné veci, ktoré nebolo mozné zidentifikovat, lebo neexistovali a neboli
zahrnuté do ocenenia je karbobrusku Hitachi, 1ks benzinova kosacka s posuvom zn. Wolf, 2ks motorova
pila zn. Sachs, damsky zlaty naramok a retiazka 40 cm, 4ks zlatych prstefiov, 6 parov zlatych nausnic,
pokial ide o tvrdenia svedka Kalinu vo svojej vypovedi, Ze Zalovana mala na sebe zlaté nausnice kruhové
a retiazku v Case rekonstrukcie domu nepreukazuje, Ze ide o veci pochadzajuce z BSM, Ze nejde o
vec osobnej potreby Zalovanej ziskanej darom a Ze ide o veci pochadzajiuce z BSM a Ze tieto veci ku
dfiu rozvodu manzelstva aj skuto¢ne existovali a Ze pochadzali z BSM v konani preukazané nebolo.
Ciastoéne boli identifikované a ocenené polozky 2ks kuchynskych robotov, z ktorych existoval len jeden
kus, 2ks karbobrusiek Bosch malé, z ktorych bol k oceneniu predloZeny len jeden diel zn. BOSCH PWS
600, ktory bol riadne oceneny, 2ks benzinovej kosacky bez posuvu, bol predloZzeny len jeden kus a
to SABO Turbostar 2,4 KW, ktory bol riadne oceneny a zahrnuty do vyporiadania, 10 kusov obrazov
réznych rozmerov- zatiSia sa nachadzali len 3 kusy kvety od firmy EUROSTYL ktoré boli ocenené a
zahrnuté do vyporiadania. Na cene hnutelnych veci pod poloZzkami ¢&.1.31aZ 40 rozsudku sa u&astnici
konania dohodli. Zo znaleckého posudku &. 06/2017 €.1.348-372 spisu vyplyva , Ze u€astnici konania za
trvania manzelstva vykonali investicie do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v celkovej vySke 11602,392
eur €o v konani nebolo sporné.



5. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze u€astnici konania uzavreli
manzelstvo drfia 27.04.1996 a rozvodom ich manzelstva zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo,
rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna 29.12.2011, pricom k dohode o
vyporiadani BSM medzi u€astnikmi konania nedoslo, preto Zalobca podal na sud Zalobu o vyporiadani
BSM. Sud zistil, ze do BSM ucastnikov konania patria hnutelné veci pod bodom 1az 40 rozsudku
v hodnote 2764,31 eur z tejto sumy polovica je vo vySke 1382,155 eur. Z veci navrhnutych na
vysporiadanie bolo zistené, Zze karbobruska zn. Hitachi neexistuje, benzinova kosacka s posuvom
zn. Wolf neexistuje, vysava€ zn. Bosch neexistuje, ale iSlo len o vysava¢ Cervenej farby nezistenej
znacCky, ktory bol oceneny a zahrnuty do vyporiadania, motorova pila Sachs neexistuje, preto zahrnuta
do vyporiadania nebola, 2ks karbobruska zn. Bosch bol zisteny len jeden diel, ktory bol aj znalecky
oceneny a zahrnuty do vyporiadania, tiez damsky zlaty naramok a retiazka 40 cm, 4ks zlaté prstene
damske, 6 parov zlatych nausnic neexistuju, tieto zistené neboli, pri¢om Zalovana vyslovne poprela,
Ze by niekedy takéto veci nadobudli za trvania manZelstva su to veci osobnej potreby a vzhladom na
to, Ze ich existencia nebola preukazana v konani sud ich nezahrnul do vyporiadania a v tejto Casti
sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Ostatné hnutelné veci boli ocenené znalecky pod bodom 1-30
rozsudku a pod bodom 31-40 rozsudku dohodou uc¢astnikov konania v celkovej hodnote 2764,31 eur.
Dalej sud zistil, Ze do BSM u&astnikov konania patria aj investicie do rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej v ktorom u&astnici konania od zaliatku manzelstva byvali, pri€om v roku 1998
rodiCia Zalovanej darovali nehnutefnosti v kat. Uz. Skacany s rodinnym domom s.¢€. 407 do jej vyluéného
vlastnictva a v tomto dome ucastnici konania byvali az do rozvodu manzelstva v roku 2011 a do ktorého
za trvania manzelstva vloZili investicie ocenené znalcom vo vySke 11602,39 eur. V konani nebolo sporné,
Ze investicie do nehnutelnosti vratane rodinného domu s.&€. 407 boli vykonané, v tomto smere vykonal
sud rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, ktori sa na rekon$trukcii domu podielali, sporné bolo
medzi u€astnikmi konania to, z akych finan&nych prostriedkov boli investicie vykonavané, ked Zalovana
tvrdila, Ze na kiipu materialu boli pouzité finanéné prostriedky jej rodi€ov, o Zalobca od zaciatku striktne
popieral a tvrdil, Ze material kupoval a zabezpe&oval vylu€ne on zo spoloénych finanénych prostriedkov,
ktoré ziskal tym, Ze si poziCal peniaze od pana |. a nasledne z tychto pefazi aj tieto prace vyplatil.
Celu pbzi¢ku svedkovi . riadne splatil, teda nema voci nemu uz ziaden dlh. V3etci vypocuti svedkovia,
ktori na rekonstrukcii rodinného domu a zahradného domdceka pracovali zhodne potvrdili, Ze material
kupoval Zalobca a vyplacal svedkom odmenu za vykonanu pracu Ciasto€ne v hotovosti alebo aj tym,
Ze im Zalobca doviezol zo zahrani¢ia motorové vozidlo, pripadne odpracoval hodnotu vykonanej prace
tym, Ze im opravil vozidlo na vlastné naklady, teda formou protisluzby ¢o nebolo sporné. Aj svedkovia
potvrdili, Ze Zalovana sa o tieto veci nestarala, ale ich vyluéne zabezpeC€oval len zalobca. Pokial ide o
tvrdenia Zalovanej, Ze na kupu materialu poskytovali peniaze jej rodi€ia, sud mal za preukazanu len
sumu 398,33 eur /12000 Sk/, ktoru potvrdil aj Zalobca vo svojej vypovedi, ked' uviedol, Ze takuto sumu
poskytli rodi€ia Zalovanej na kupu materialu, pri¢om toto tvrdenie Zalobcu je v sulade s vypovedou matky
Zalovanej N. B., ktora potvrdila, Ze dala Zalovanej sumu 12000 Sk ked' sa predal rodinny dom jej manzela,
sud preto tuto sumu zohladnil tak, Zze hodnotu 398,33 eur odpodital z hodnoty investicii 11602,39
eur minus 398,33 eur je suma 11204,06 eur a z toho polovica je 5602,03 eur. Pokial ide o tvrdenia
svedka B. B., Ze sumu okolo 300000 Sk poskytli rodi¢ia Zalovanej na rekonstrukciu domu, sud tymto
tvrdeniam svedka neuveril, povaZuje ich za nevieryhodné, lebo Zalobca to vyslovne poprel, pri¢om sud
mal za preukazané z listinnych dokazov, Ze rodicia Zalovanej sice v tom ¢ase disponovali s finanénymi
prostriedkami v objeme cca 570000 Sk, ale sud nemal za preukazané, ze by z toho suma okolo 300000
Sk bola poskytnuta Zalovanej a tiez nebolo preukazané, Ze by bola pouZzita na kipu materialu uréeného
na rekonstrukciu domu to z dévodu, Ze Zalobca vyslovne poprel tieto tvrdenia a uviedol, Ze rodicia
Zalovanej sumu 350000 Sk poskytli bratovi Zalovanej, aby ho vyplatili z domu, lebo tento darovali
Zalovanej. Tvrdenia svedka, Ze sumu 300000 Sk poskytli rodi¢ia Zalovanej na rekonstrukciu domu sa
nezakladaju na pravde, neboli Ziadnymi dékazmi preukézané, lebo s takym objemom penazi ani rodicia
Zalovanej spolu nedisponovali a tieto tvrdenia v konani neboli ni¢im preukazané okrem sumy 12000
Sk, ktoru Zalobca potvrdil a uviedol, Ze maximalne takato suma bola poskytnuté na kupu materialu z
finanénych prostriedkov poskytnutych rodiémi Zalovanej. Skuto¢nost, Ze rodi€ia zalovanej disponovali s
horeuvedenou sumou este nepreukazuje, Ze tuto sumu poskytli prave Zalovanej a Ze to bolo vyluéne na
ucel rekonstrukcie nehnutelnosti. Z vypovede svedka L. I. vyplyva, Ze sa matka Zalovanej sa pred nim
vyjadrila, Ze oni darovali dom a nech sa teraz sami staraju. Vzhfadom na to, Ze sud nemal jednoznacne
za preukazané, ze na kupu materialu boli pouzité finanéné prostriedky z daru rodiCov Zalovanej €o je aj
v rozpore s vypovedami vypolutych svedkov, ktori potvrdili, Ze material na rekonstrukciu nehnutelnosti

a zabezpelovanie prac vykonaval vyluéne Zalobca, ktory material aj osobne zakupoval a zabezpedoval



vykonanie tychto prac svojpomocne prostrednictvom svedkov, pricom tieto boli Ciasto€ne uhradzané v
hotovosti a Ciasto€ne vykonom prac Zalobcu a to opravou motorovych vozidiel svedkom alebo dovozom
osobnych motorovych vozidiel zo zahraniia ako protisluzbu, ¢im sa Zalobca " na &ierno" aj Zivil o
¢om musela Zalovana vediet a o tom aj vedela, lebo tri motorové vozidla boli napisané na meno
Zalovanej o ¢om zalobca predlozil listinné dékazy na €.1.68-70 spisu, hoci Zalobca bol oficialne vedeny
ako nezamestnany. Tiez rodiCia Zalovanu urcite finanéne podporovali presne neuréenymi sumami,
lebo mala tri malé deti, o ktoré sa musela starat, preto nemohla pracovat. Nebolo v tomto konani
jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze by prave tieto finan¢né prostriedky boli pouZité na kupu
materidlu ur€eného na rekonstrukciu nehnutelnosti okrem sumy 398,33 eur /12000 Sk/, ktoru sud
mal za preukazanu a potvrdenu samotnym Zalobcom, ktory na pojednavani sudu uviedol, Ze rodicia
Zalovanej poskytli na kipu materialu Zalovanej maximalne sumu 12000 Sk €o je aj v sulade s vypovedou
svedkyne N. B., matky Zalovanej, ktora uviedla, Ze darovala Zalovanej sumu 12000 Sk ziskanej z predaja
rodinného domu rodicov jej manzela. Sud mal za preukazané, Ze suma v takejto vySke bola pouzita
na rekonstrukciu domu ¢€o sud pri vyporiadani aj zohladnil. Teda sud nemal za preukazané, ze by
peniaze na kipu materialu na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej pochadzali
z finanénych prostriedkov ziskanych od rodiCov Zalovanej darom okrem sumy 398,33 eur /12000 Sk/,
preto Zalovana v tomto smere neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala jednoznacne, Ze aka suma
a kedy bola Zalovanej jej rodi€mi darovana a preukazatefne pouzita na kupu materialu na rekonstrukciu
nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve okrem sumy 398,33 eur, ktord mal sud za preukdzanu ¢o
Zalobca potvrdil. Sud vychadzal z toho, Ze tieto investicie vykonané u€astnikmi konania za trvania ich
manzelstva tvoria masu BSM, pricom sud zohfadnil sumu 398,33 eur, ktora z daru rodi€ov Zalovanej bola
pouzita na kdpu materialu na rekonstrukciu nehnutelnosti, teda hodnota investicii v BSM predstavuje
sumu 23.624,25 eur a tvori masu BSM z toho polovica je 11.812,12 eur. Sud vychadzal z premisy,
Ze pokial nie je preukazany opak, zakon priamo predpoklada, Ze rekonstrukcia nehnutelnosti vykonana
ucastnikmi konania za trvania ich manzelstva patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o
nie je treba preukazovat v konani, Ze vec patri do BSM, €o zakon automaticky predpoklada, ale treba
preukazovat, Ze vec nepatri do BSM u&astnikov konania. Teda sud dospel po vykonanom dokazovani
k tomuto zaveru , zZe tak hnutelné veci pod bodom 1 az 40 rozsudku a investicie do nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej vykonané u¢astnikmi konania za trvania ich manzelstva tvoria masu
BSM. Sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej hnutelné veci pod bodom 1 - 40 rozsudku z
ddévodu, Ze ich Zalovana od rozvodu manZzelstva teda od roku 2011 nepretrzite uzZiva, €o je doba 6 rokov
a zaviazal Zalovanu, aby uhradila Zalobcovi na vyrovnanie sumu 1382,155 eur ako polovicu hodnoty
hnutelnych veci a polovicu hodnoty investicii 11.812,12 eur do nehnutelnosti v kat. Uz. Skacany vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej o je suma 13.194,28 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vo zvysku Zalobu ako neddvodnu zamietol a to v Casti hnutefnych veci, ktorych existencia nebola v
konani preukazana vychadzajuc z bodu 20 rozsudku aj v €asti o vyporiadanie zelene- okrasnych drevin,
ktorych existencia nebola v konani preukézana a Zalobca na dalSom dokazovani v tomto smere netrval a
toto nenavrhol, lebo v konani podla CSP je treba navrhovat dokazovanie, preukazovat existenciu tychto
veci a ich hodnotu a dékaz navrhnut a pokial ide o znalecky dokaz zlozit na jeho vykonanie zalohu, inak
sud sam od seba takyto d6kaz nevykona, lebo dékaznu povinnost maju ucastnici konania a nie sud.

6. Pokial ide o vydanie hnutelnych veci, Zalobca zotrval na vydani plechovej garaze a horského
bicykla, ktoré veci su vylu€nym vlastnictvom Zalobcu, tieto sa nachadzaju u zalovanej, sud preto zaviazal
Zalovanu, aby vydala Zalobcovi tieto hnutefné veci do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud ur€il
ucastnikom konania termin, aby si Zalobca priSiel do nehnutelnosti Zalovanej tieto veci prevziat, pricom
Zalobca v termine stanovenom sudom si tieto veci nepriSiel dobrovolne prevziat hoci Zalovana vyslovne
suhlasila s tym, Ze dobrovolne Zalobcovi tieto veci vyda, ale Zalobca si ich nepriSiel prevziat, teda
Zalobca zmaril dobrovolné vydanie veci. Vo zvy8ku pokial iSlo o vydanie ostatnych hnutefnych veci u
ktorych nebolo preukazané, Ze sa u Zalovanej nachadzaju, Zalobca zobral Zalobu spat’ a Ziadal konanie
zastavit, Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasila, preto sud konanie o vydanie ostatnych
hnutelnych veci a to Golasady Proxon, golasady Tona, 4 sady vidlicovych a ockovacich montaznych
kfu€ov a hydraulického zdvihaka podla § 145 ods.2 CSP konanie zastavil.

7. Sud dospel k zaveru, Ze majetok, ktory je predmetom vyporiadania predstavuje sumu 13968,37
eur z toho 3% podfla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢&.
71/1992 ZB. o sudnych poplatkoch je suma 419 eur z toho polovica je 209,50 eur pri€om Zalobcovi
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 30% teda je povinny zaplatit 70% zo sumy
209,50 eur je 146,65 eur, ktort sumu zaviazal sud zaplatit Zalobcovi za sudny poplatok za vyporiadanie.



Zalovanej bolo priznané oslobodenie od studnych poplatkov vo vyske 50% teda 50% zo sumy 209,50
eur je 104,75eur, ktoru sumu je povinna Zalovana zaplatit' na ucet Slovenskej posty a.s. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za vydanie hnutelnych
veci podfa polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 99,50 eur priCom Zalobcovi
bolo priznané 30% oslobodenie od sudnych poplatkov, teda z toho 70% je suma 69,65 eur, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit na ucet Slovenskej posty a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 v spojeni s § 256 CSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, lebo ani jeden z u€astnikov nemal v konani piny daspech. O nahrade trov
konania $tatu sud rozhodol podla €l. 4 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o otdzke nahrady trov konania Statu
nie je mozné analogicky aplikovat’ Ziadne existujuce ustanovenie Civilného sporového poriadku. Preto
sud otdzku nahrady trov konania $tatu prejednal a rozhodol podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
Civilny sporovy poriadok. Takymto pozZiadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze Stat
ma podfa vysledku konania proti strane sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platila a ak su u
niektorej zo stran sporu predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tejto
strane sporu zniZi o rozsah, v ktorom jej sud oslobodenie priznal. Jedna sa v podstate o normu, ktora
je totoZna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného Obdianskeho sudneho poriadku, ktord upravovala
nahradu trov konania Statu. Vzhladom na uvedené sud vychadzal z toho, Ze kazda strana by mala trovy
Statu znasat' v rovnakom rozsahu, t. j. po 50%, kedze uspech &i neuspech oboch stran sporu bol priblizne
rovnaky. Zalobcovi véak bolo v konani priznané oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v rozsahu
30%, a preto sud musel narok $tatu na nahradu trov konania voci zalobcovi o tuto ¢ast znizit. Rozhodol
tak, Ze Statu priznal narok na nahradu trov konania vod&i zalobcovi v rozsahu 35% (70% - Cast, v ktorej
nebol Zalobca oslobodeny z 50% - €ast, ktoru by mal podla vysledku konania hradit Zalobca). Obdobne
bolo Zalovanej v konani priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50%, a preto
sud musel narok tatu na nahradu trov konania voci Zalovanej o tuto €ast’ znizit. Rozhodol preto tak, Ze
Statu priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 25% (50% - Cast, v ktorej nebola
Zalovana oslobodena z 50 % - €ast, ktoru by mala podla vysledku konania hradit Zalovana). Vo zvySnej
Casti sud Statu nadhradu trov konania nepriznal. Tuto €ast’ (40% z celku) musi zna8at Stat vzhfadom na
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré boli v priebehu konania priznané sporovym stranam.  Sud
rozhodol aj o vrateni sumy 170,26 € Zalovanej do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora predstavuje
nespotrebovanu €ast preddavku na trovy znaleckého dokazovania zloZenu Zalovanou na ucet tunajSieho
sudu pod pol. reg. D14-16/2015 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku, vyroku I. a lll., podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie zrejme nedopatrenim nespravne vyhodnotil dbkaz- znalecky posudok znalca z
odboru stavebnictvo pod €. 06/2017, ktorym znalec stanovil vySku investicii viozenych do rekonstrukcie
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ked hodnotu investicii v rozhodnuti uviedol nespravne.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym pravnym zaverom s vynimkou zaveru uvedeného v bodoch I. pod B a lll. napadnutého
rozsudku. Poukazom na znalecky posudok &. 06/2017, strana 18 znalec uviedol vysku investicii
vloZzenych do rekonstrukcie nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej vo vySke 23.624,25,- eur,
pricom sud uvadza sumu vo vyske 11.204,06,- eur /po odpocitani sumy 398,33 eur zo sumy 11602,39,-
eur/. Spravne mal sud v napadnutom rozsudku v bode I. pod pism. B. vyrokovej asti uviest vySku
investicii za trvania manzelstva do nehnutelnosti v k.u. Ska€any zapisanych na LV &. 106 vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej 23.624,25,- eur. K uvedenej hodnote 23.624,25,- eur mal sud pripo¢itat sumu
2.764,31,- eur /hodnota hnutefnych veci stanovena znaleckym posudkom/ a vysledna suma mala byt
vo vySke 26.388,56,- eur, z toho je hodnota, ktoru je Zalovana povinna vyplatit na vyrovnanie Zalobcovi
vo vySke 13.194,28, - eur. Sud nedopatrenim uviedol nespravnu hodnotu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti |. a lll. pre zrejmé chyby, zrusil.

9. Zalovana podala proti tomuto rozsudku, vyroku I. bod B/, vyroku lll. a X., v zakonnej lehote odvolanie.
Namietala, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. f/a h/, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V danom pripade nebolo sporné, &i prace na predmetnom rodinnom dome
boli vykonané a v akom rozsahu. Spor je, z akych finanénych prostriedkov boli prace realizované. V
dobe realizacie prac zalovana ako matka sa musela starat o maloleté deti a stavebné prace, resp. prace
na dome su vyslovene muzskou zéleZitostou. Zalovana nemohla zabezpe&ovat material a pracovnikov,
¢o v8ak nevyluCuje, Ze peniaze jej darovali na rekonstrukciu jej rodi¢ia. Rodi¢ia Zalovanej vierohodne



preukazali, Zze v rozhodnom obdobi disponovali dostatkom finanénych prostriedkov a mohli tak
Zalovanej finan&né prostriedky darovat. Vierohodnost vypovede rodi€ov Zalovanej nebola spochybnena
Ziadnym dbkazom. Rodicia Zalovanej zhodne vypovedali, Ze darovali dcére peniaze na rekonstrukciu
rodinného domu. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovana nepreukazala, Zze peniaze od rodiCov boli
pouzité na rekonstrukciu, priCom ani zalobca nepreukazal, ze pozi€ané peniaze a v akom rozsahu boli
iSli na rekonstrukciu. A naviac, rekonstrukcia bola ohodnotena na cca 22.000,- eur. Nebolo uzatvorené,
z ¢oho bola financovana zvys$na Cast’ rekonstrukcie. Sud prvej instancie vychadzal len z vypovede
Zalobcu a svedkov navrhnutych Zalobcom. Skuto€nost, Ze svedkov vyplacal Zalobca , samo o sebe este
neznamena, Ze peniaze patrili Zalobcovi. Podla vypovede svedka L. |., veritela Zalobcu, boli Zalobcovi
poskytnuté tri pozicky. Prva v roku 1998-1999 vo vyske 100.000,-Sk, druha z r. 2002-2007 vo vyske
250.000,-Sk a tretia z r. 2010 vo vyske 4.500,- eur. Svedok neuvadzal, &i boli pri ktorejkolvek pézicke
okrem Ugastnikov pritomné aj tretie osoby. Zalobca ani svedok L. I. nepreukazali, &i svedok disponoval
v rozhodnom obdobi finanénymi prostriedkami v takom rozsahu , ako uvadza a Ze boli Zalobcovi tieto
finanéné prostriedky aj odovzdané, t.j. Ze k péziCke ako realnemu kontraktu aj naozaj doslo. Rovnako
neuviedli podmienky poskytnutia pézicky, t.j. ¢i bola bezuro¢na alebo s urokmi, do akej doby bola
poskytnuta a pod. Svedok P. V. vypovedal o druhej pbzi¢ke vo vySke 2.000,- eur a tretej pdZiCke vo vyske
4.000,-eur, ktorych mal byt osobne pritomny, rozdielne ako veritel L. I. o do sumy pozi¢anych pefiazi a
aj meny. Svedok uviedol, Ze v r. 2006-2007 bola poskytnuta pdzi¢ka v mene euro, pricom v tom &ase na
Slovensku eSte mena euro neplatila. Su€asne vypovedal, Ze bolk pritomny v r. 2010 pri odovzdavani
pbzi¢ky Zalobcovi, €o vSak nie je mozné, nakolko svedok L. |. vypovedal, Ze pri tretej pdzicke nemalo
dojst k odovzdaniu penazi vo vyske 4.000,- eur, ale tieto peniaze uz mali byt uschované spolu s
ostatnymi u Zalobcu. Svedok M. C. vypovedal o tretej p6ZiCke rozdielne ako veritel L. |. a P. V.. Svedkovia
L. I, P. V. a M. C. o rovnakych udalostiach , ktorych mali byt osobne a su€asne pritomni, vypovedali
rozdielne. Sud prvého stupna sa s tymito skutoénostami v rozhodnuti nevysporiadal, neuviedol, prec€o aj
napriek zasadnym rozdielnym vypovediam, ich vypoved hodnotil ako pravdivu, €o robi predmetné sudne
rozhodnutie nepreskiimatelnym a zmatoénym. Zalobca nepreukéazal, Ze vébec doslo k poZi¢aniu pefiazi-
k p6zicke, priCom aj ostatné okolnosti prejednavanej veci spochybruju tvrdenie Zalobcu o uzavreti tohto
pravneho Ukonu. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze mu peniaze L. |. odovzdal a
on ich prijal, Ze pozi¢ané peniaze vratil L. . aj napriek tomu, Ze nema dostato¢ny prijem na to, existenciu
mohol ich tak poZigat Zalobcovi. Dé6kazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobcovi. Zalovana uZiva
hnutelné veci len z dévodu, Ze si ich Zalobca odmietol zobrat. Sud prvého stupfia sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadla s viacerymi pre toto konanie zasadnymi otazkami a preto je rozhodnutie
nepreskimatelné a zmato¢né. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobcu ¢o do zaplatenia sumy 13.194,28 - eur zamietne, hnutefné veci v bode 1-40 prikaze
do vyluéného vlastnictva zalobcu a Zalovanej prizna nahradu trov konania.

10. Podanim zo dria 13.02.2018 zobral zalobca odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
pod &. k. 5C/63/2012-407 zo dna 12.01.2018 v celom rozsahu spat, nakofko sud vydal opravné
uznesenie pod €. k. 5C/36/2012-409 zo dfia 24.01.2018, ked boli opravené zrejmé chyby , na ktoré v
odvolani poukazoval.

11. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

12. Podfa § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

13. Podla § 369 ods.3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

14. Spétvzatie odvolania je dispoziény procesny ukon strany, ktora podala odvolanie. Na uginné
spatvzatie sa nevyZaduje ani suhlas druhej strany, ani suhlas sidu a mozno ho urobit dovtedy, kym
nebolo o odvolani rozhodnuté. Po spatvzati odvolania sud druhej indtancie rozhodne uz len o zastaveni
odvolacieho konania.



15. Vzhladom na dispozi€ny procesny ukon Zalobcu, ktory vzal svoje odvolanie vyslovne spat, odvolaci
sud postupoval v zmysle cit. ustanovenia § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie o odvolani Zzalobcu
zastavil.

16. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zdujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

17. Predmetom prieskumu odvolacim sudom zostalo po spatvzati odvolania zalobcom, odvolanie
podané Zalovanou.

18. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani vznesené
Zalovanou a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Z tohto dévodu si odvolaci sud teda osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

20. Sud prvej indtancie spravne, dostato¢ne a preukazatelne zistil skutkovy stav veci potrebny pre jeho
rozhodnutie vo veci samej a tento spravne pravne posudil a presvedc&ivo zddvodnil.

21. Zalovana v podanom odvolani namietala odvolacie dévody spogivajice v nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie a nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP/.

22. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 od. 1 pism. f/ CSP /sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam/ spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

23. V zmysle odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP 19, pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24.Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani ustalil masu BSM, ktoru tvoria hnutelné veci uvedené
pod bodom 1-40 rozhodnutia a investicie do rodinného domu s.€. 407 nachadzajuci sa v k. U. Skacany ,
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Predmetny rodinny dom darovali rodiCia Zalovanej na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 22.10.1998. Pocas trvania manzelstva vykonali strany sporu rekonstrukéné
prace do predmetnej nehnutefnosti. V konani nebolo sporné, Ze investicie do nehnutelnosti boli
vykonané, sporné zostalo, z akych finanénych prostriedkov boli tieto investicie vykonané. Uzavrel, Ze
investicie vykonané ucastnikmi konania za trvania manzelstva tvoria masu BSM a zohladnil len sumu
vo vySke 398,33,- eur, ktort darovali rodi¢ia Zalovanej na kipu materialu na rekon$trukciu . Sumu vo
vySke 300.000,-Sk , ktori mali rodi¢ia Zalovanej poskytnut na rekonstrukciu domu, nebola preukazana.
Zalovana v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Skutognost, Ze rodicia Zalovanej disponovali
s uvedenou sumou este nepreukazuje, Ze tato sumu poskytli prave Zalovanej. Finanéné prostriedky
pouzité na rekonstrukciu domu boli pouzité zo spolo&nych prostriedkov, ktoré ziskal Zalobca tym, Ze si
pozigal peniaze od svedka L. |.. Zalobca uskuto&fioval kipu materialu a zabezped&ovanie prac vyluéne
sam, pricom Uhrady za materidl a prace platil v hotovosti a iastoéne vykonom prac a to opravou
motorovych vozidiel, dovozom motorovych vozidiel ako protisluzbu. Sud vychadzal z premisy, Ze pokial
nie je preukazany opak, zakon priamo predpoklada, Ze rekonstrukcia nehnutelnosti vykonana ucastnikmi



konania za trvania manzelstva patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom je potrebné
preukazat, Ze vec do BSM u&astnikov konania nepatri.

25. Podstata odvolacich dévodov Zalovanej spocivala v skuto€nosti, z akych finan€nych prostriedkov
boli prace realizované na predmetnom rodinnom dome.

26. Podla § 149 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

27. Podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

28. Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika, vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

29. \Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat v3etkého majetku, ktory podfa ust. §
143 Obcianskeho zakonnika https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/ - paragraf-143
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> patril do BSM a ako spolo¢ny existoval ku
dniu jeho zaniku. Ak niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci do vyporiadania nepatria, musi
toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne spésobom nevzbudzujiucim pochybnosti, pricom dékazné
bremeno zatazuje G&astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie
nepreukaze a inak je preukazané, Ze tato vec za trvania manzelstva u€astnikov existovala, plati zasada,
Ze vec patri do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako tak dokazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory
tvrdi, Ze na spolo&ny majetok sa vynalozilo nie€o z jeho oddeleného majetku. V konani o vyporiadanie
BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, a to ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri
uréeni spdsobu jeho vyporiadania. Ugastnikom z odévodnenia rozsudku musi byt jasné, z &oho sud pri
rozhodovani vychadzal a ktoré veci podfa zistenia sudu do BSM patrili. Z odévodnenia rozsudku musi
byt teda jasné, €o vetko bolo predmetom tohto spoluvlastnictva ku diiu jeho zaniku a na zaklade akych
dbkazov sud ta-ktoru vec, investicie, dlhy a pohladavky do vyporiadania pojal.

30. Predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z
manzelov zakonom dovolenym spbsobom za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, veci ktoré podla povahy sliZia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov a s vynimkou veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jedného z manzelov, ktora
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obclianskeho zakonnika). Z tohto vyplyva, Zze z BSM zakon
vynima veci , v pripade ktorych je na mieste, aby so zretelom na spdsob ich nadobudnutia alebo ucel,
tvorili oddeleny majetok manZzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tiez do svojho
oddeleného vlastnictva. Pokial obdarovani boli obaja manzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového
spoluvlastnictva . Aké budu ich podiely, zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouzije zakonna
domnienka, Ze podiely oboch obdarovanych manzelov su rovnaké.

31. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom
tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zdsady rovnosti ich podielov,
pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spolo€nom majetku, sa podielaju
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynaloZené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
(patri do aktiv) a tiez na naroky jednotlivych manZelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z
dovodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spoloény majetok (patri
do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j



penaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni
rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen vSetky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny
majetok, vratane pohladavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuétovania je, Ze sud spravne zisti
celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohfadavok), celkovd hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali
celkovy majetok bez dihov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske).
Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manZzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit’ do spoloéného majetku to, o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo zniZit jeho
podiel rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, o zo svojho majetku vynaloZil na spoloény majetok, resp.
€o zo svojho zaplatil na spoloény dih (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi
byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

32. V prejednavanej veci bolo medzi u€astnikmi konania spornym vyporiadanie finanénych prostriedkov
investovanych do nehnutelnosti Zalovanej, ktoru jej darovali rodiCia pocas trvania ich manzelstva, do
jej vyluéného vlastnictva. U&astnici uzatvorili manZelstvo dfia 27.04.1996 a manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3P/69/2011-31 zo dfia 29.11.2011 , ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29.12.2011. V priebehu trvania manzelstva rodi¢ia Zalovanej darovali Zalovanej do
jej vyluéného vlastnictva rodinny dom s.€. 407, leZiaci na parcele &. 691 o vymere 645 m2 a parcelu
€. 692- zahrady o vymere 1531 m2, zapisané na LV ¢. XXX pre k.u. SkaCany. Po nadobudnuti tychto
nehnutelnosti investovali do jej rekon$trukcie finanéné prostriedky.

33. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze na predmetnom dome vykonali rekon&trukciu, ani to, Ze
nehnutelnost nadobudla na zaklade darovacej zmluvy Zalovana do svojho vylu&ného vlastnictva a preto
nehnutelnost nepatrila do BSM. Po€as trvania ich manzelstva vSak investovali do tejto nehnutelnosti a
preto bolo potrebné zaoberat' sa refundaciou tychto nakladov, prostrednictvom &oho sa riedi majetkovy
presun z bezpodielového spoluvlastnictva do oddeleného majetku niektorého z manzelov.

34. V tomto smere sud prvej indtancie spravne vyhodnotil , Ze je potrebné prihliadat na spoloéné
prostriedky patriace do BSM vynaloZené na oddeleny majetok Zalovanej a tieto zohladnit' pri vypocte
vyporiadacieho podielu (§ 150 Obcianskeho zakonnika). V konani neboli spochybnené finanéné
prostriedky , ktoré darovali rodi¢ia Zalovanej vo vySke 12.000,-Sk a tieto Zalobca nespochybnil. Spornym
zostala suma, ktoru podla vyjadrenia matky Zalovanej poskytli dcére v hodnote 8-10.000,-Sk a podla
vyjadrenia otca Zalovanej vo vyske 300.000,-Sk. Zalovana sama uznala a tito skutoénost v odvolani
zdoéraznila, Ze na jednej strane sa starala o maloleté deti a stavebné prace su vyslovene muzskou
zalezitostou a na strane druhej uvadza, Ze nemozno oCakavat, aby sa angazovala a zabezpecovala
material a pracovnikov. Potom nie je zrejmé tak, ako to tvrdi Zalovana, Ze jej rodiCia poskytli finanéné
prostriedky, kedy a akym spésobom pouzila tieto finanéné prostriedky na rekonStrukciu /na kupu
materialu a vyplacanie za vykonané prace/, ked tieto ¢innosti jednoznacne vykonaval Zalobca. Spbésob
vykonania prac, zakupenie materialu a vyplacanie za vykonanie prac uskutoénioval Zalobca. V konani
bolo preukazané a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v sulade so svedeckymi vypovedami
svedkov, Ze Zalobca si poziciaval finan&né prostriedky od oséb, ktorym zabezpe€oval kipu motorovych
vozidiel, vykonaval opravu, Gdrzbu a dalSie prace. Zalovana véak svoje tvrdenie hodnoverne spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti nepreukazala, pri€¢om dékazné bremeno ju zataZuje ako u&astnika, ktory
tvrdi, Ze iSlo o jej vyluéné prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na jej oddeleny majetok. Ak svoje tvrdenie
nepreukdze a inak je preukdzané, Zze iSlo o spolo¢né finanéné prostriedky vynalozené na oddeleny
majetok Zalovanej, plati, Ze investicie boli vykonané za trvania manzelstva a tvoria masu BSM.

35. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze i8lo o jej vyluéné finan¢né prostriedky, ktoré ziskala darom od
svojich rodicov a tieto boli vynaloZené do nehnutefnosti v jej vylu€énom vlastnictve preto nie je dévodna.

36. Dokazné bremeno ohladne uréitych skuto€nosti zataZuje toho ucastnika, ktory tieto skuto€nosti
tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. V kontradiktérnom procese nie je
povinnostou sudu, aby sam vySetroval - obstaraval dékazy, bremeno tvrdenia a bremeno dékazov je
vysostnou ulohou stran sporu a Zalovana tieto skuto€nosti nenamietala, nenavrhla za tymto ucelom
vykonanie dokazovania, ked tuto okolnost povazoval za nespornu.



37. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej , Ze sud prvého stupha sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s rozdielnymi vypovedami svedkov, ked o rovnakych udalostiach vypovedali
rozdielne, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su dovodné. Sud prvého stupria spravne ustélil, Ze
vSetci svedkovia, ktori pracovali na rekonstrukcii predmetného domu zhodne potvrdili, Ze material
kupoval zalobca a vyplacal svedkom odmenu za vykonanu pracu v hotovosti, resp. ako protisluzbu
za opravu motorovych vozidiel. Su€asne si Zalobca od svedka L. I. pozZi€iaval finanéné prostriedky ,
ktoré si Zzalobca odpracoval starostlivostou o motorové vozidlo, nakup, predaj, udrzbu. V konani bolo
jednoznacne preukézané, Ze Zalobca bol dlhodobo nezamestnany a privyrabal si inou €innostou tak,
ako to odvolaci sud opakovane uviedol . Na podporu tychto skuto€nosti sud prvej inStancie poukazal, Ze
na zalovanu boli napisané tri motorové vozidla, teda Zalovana mala vedomost o tom, akym spésobom
si zabezpecloval Zalobca finanéné prostriedky.

38. S vypovedami svedkov sa sud prvej inStancie nalezite, podrobne vyporiadal v ods. 24
odbévodnenia napadnutého rozsudku, na ktory odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovanej v odvolani
v celom rozsahu odkazuje. Zalovana nepreukazala, Ze svedkovia vypovedali rozporuplne tak, ako to v
odvolani namietala. Sud prvej indtancie svedecké vypovede riadne vyhodnotil a vyvodil spravny zaver.
Odbvodnenie sudu prvej indtancie je podrobné, logické a uplné, preto odvolacia namietka zalovanej, Ze
sud prvej instancie neuviedol, pre€o napriek zasadnym rozdielnym svedeckym vypovediam svedkov su
ich vypovede pravdivé a preto je rozhodnutie nepreskimatefné a zméatocné, nie je dévodna.

39. Hodnotenie dbkazov je zlozity mySlienkovy proces prebiehajuci v mysli sudcu. Preto na ucel
zabezpecenia jeho kontrolovatelnosti vyZzaduje zakon v § 220 ods. 2 CSP, aby v8eobecny sud v
odbévodneni rozsudku okrem iného uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud prve;j
inStancie sa uvedenym zakonnym prikazom riadil, v odévodneni rozhodnutia rozsudku podrobne popisal
svoj myslienkovy pochod a svoje Uvahy, ktoré ho viedli ku skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nezistil
v jeho Uvahach Ziaden nedostatok. Rovnako odvolaci sud suhlasi s vyhodnotenim vypovedi svedkov o
financovani rekonstrukénych prac do nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;.

40. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud prvého stupfia preto spravne pravne posudil otazku uréenia
rozsahu majetku patriaceho do BSM, ak zahrnul do masy BSM investicie do nehnutelnosti v sume
26.388,56 eur s povinnostou Zalovanej vyplatit Zalobcovi sumu vo vySke 13.194,28,- eur ako vyrovnaci
podiel. V danom pripade spolo¢né finanéné prostriedky boli investované do oddeleného majetku
Zalovanej, na ktoré bolo potrebné pri vypocte vyrovnavacich podielov prihliadat.

41. Dal$ie odvolacie namietky Zalovanej preto nie su dévodné.

42. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie, viazany dévodmi podaného odvolania, rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach, vyroku I, Il., lll. a X. ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%.

44. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



