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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Polaka a prisediacich Tibora
Sedlaka a Dariny Hudakovej na hlavhom pojednavani konanom dria 16. jula 2019 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
L. K., nar. XX XXXX v W,, trvale bytom P. N.

je vinny, Ze

presne nezistenom €ase asi 0 16,00 hod. dria 21.09.2016 v KoSiciach pri obci P. oproti zastdvke MHD
pri zelezni€nom priecesti a odbocke smerom ku spalovni k obci X. viacerymi udermi rik do réznych
oblasti tela a hlavy svojej druzke H. Z. spésobil mnohopoc¢etné poranenia na hlave, trupe a konéatinach,
v dbsledku ktorych doslo u nej k tazkému opuchu mozgu pri vnutrolebeénom krvacani pod tvrdu plenu
mozgu, na nasledky ktorych dnia 22.09.2016 asi 0 05:00 hod. zomrela,

teda
v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal uvedeny €in na chranenej
osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

tym spachal
Zlocin zabitie podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 148 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud ho pre ucely vykonu trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, znalcov, precital
znalecké posudky, listinné dbkazy, vypovede svedkov, ako aj ostatny spisovy materidl a zistil tento
skutoény a pravny stav.

Obzalovany v pripravnom konani ihned po vzneseni obvinenia uviedol, ze sa na Zalovany skutok vobec
nepamata, pretoZe v ten den poZil va&sie mnozstvo alkoholu. Alkoholické napoje pozival spolu s druzkou
H. Z., ale aj sam. Pohyboval sa v obci P., odkial ho autom odviezol O. V. k druzke, ktora ho v tom
Case Cakala na krizovatke k spalovni na zastavke MHD. Na dal$i priebeh udalosti si uz nepamatal. Az
rano na druhy den asi o 5,00 hod. videl svoju druZzku sediet na stolicke pod orechom pri Utulku. Vtedy
privolal pomoc. V dalSom konani pri vysluchu odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
je nevinny a dalej vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat.

Zo spachaného skutku obZalovaného jednoznaéne usveddila svedkyna T. Timkova. Tato svedkyna v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani zhodne uviedla, Ze niekedy koncom septembra 2016
asi 0 16,00 hod. prechadzala autom cez Zelezni¢né priecestie smerom k obci P., kde oproti autobusovej
zastavky videla muza a Zenu, ktori boli poda jej nazoru pod vplyvom alkoholu. Zena leZala na zemi a
muz ju bil a kri¢al na fiu. Z toho dévodu zastavila a snazila sa dohovorit muzovi, aby prestal. On reagoval
tak, Ze nech sa nestara. KedZe Zena krvacala z nosa a tiekla jej krv na lavej strane tvére, privolala pomoc
a zostala pri nej az do prichodu zachranky. Svedkyfa potvrdila skuto€nost, ze na mieste Cinu, kde doslo
k fyzickému Utoku, bola flasa, ktora bola rozbita.

Svedok T.. L. T., ktory pracuje ako zdravotnicky zachranar na hlavnom pojednavani uviedol, ze
poskodenej poskytol prvu pomoc. PoCas vySetrenia na mieste nezistil u poSkodenej Ziadne zavazné
poranenia. V Case, ked ju o8etroval, bola pod vplyvom alkoholu, aj z tohto dévodu odmietla prevoz do
nemocnice na dalSie oSetrenie. Neskér priSiel tam nejaky muZz a predloZil jej doklady totoZnosti. MuZ sa
k nej spraval sludne, spolu odisli, preto svedok odvolal hliadku policie.

Svedkynia T. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovnicka v utulku pre
bezdomovcov. Poskodena H. Z. Zila v zariadeni spolu s obZalovanym L. K. ako druh a druzka. Dha
21.9.2016 naS8la poSkodenu v posteli, mala zranenia na tvari. KedZe bola spolu so svojim druhom
pod vplyvom alkoholu, &im porusili pravidla v zariadeni, museli ho opustit. Na druhy def rano videla
poskodenu, ktora uz bola mftva.

Svedkyna P. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze taktiez byva v Gtulku pre bezdomovcov a poSkodenu
a obzalovaného v tento den, ked doSlo k smrti videla veCer sediet vonku. Ked prisla k nim, videla na
poskodenej, Ze je skrvavena, mala rozbité okuliare a mala modriny na tvari, pytala sa jej ¢o sa stalo,
ona povedala Ze ni¢, Ze vSetko je v poriadku.

Svedok I. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je bratom poskodenej. Jeho sestra a obzalovany zili
ako druh a druzka a spolu mali dve deti. On sa so sestrou nestretaval, ani ostatni sirodenci sa s fiou
nestretavali. Potvrdil, Ze vztah medzi obzalovanym a fiou bol dost konfliktny, pretoZe obzalovany ¢asto
pozival alkoholické napoje a potom jeho sestru bil.

Svedok Y. T. je ob€anom Madarskej republiky a sidu sa nepodarilo zabezpecit jeho Ucast na hlavhom
pojednavani. Z precitanej svedeckej vypovede tohto svedka sud zistil, Ze svedok videl obZalovaného aj
poskodenu, ako obaja boli opiti. TaktieZ videl, ako Zena, ktora okolo nich prechadzala autom, vystupila z
auta, prisla k poSkodenej, ktora leZzala na zemi a snazila sa jej pomoct. Za kratku chvifu priSla na miesto
sanitka, kde zachranar oSetril poSkodenu. Po tom, o sanitka odiSla, poSkodenda s obZalovanym odisla
do dediny. Svedok uviedol, Ze on osobne nevidel fyzicky utok obzalovaného na posSkodendu.

TaktieZ sudu sa nepodarilo zabezpecit u€ast na hlavhom pojednavani svedkyne Z. U.. Napriek
viacerym pokusom o predvedenie svedkyne prostrednictvom policie, realizacia bola neuspesna. Z
toho dévodu sud jej vypoved z pripravného konania precital. Svedkyrfa uviedla, ze vec€er pred smrtou



videla poskodenu a obzalovaného. Obidvaja boli pod vplyvom alkoholu, preto sa nemohli zdrziavat' v
priestoroch utulku. Na poSkodenej videla zranenia na tvari.

V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu KoSice, sp.zn. 8To 12/2018 zo diia 19.2.2018 sud
vypoclul svedka T. Y. za pritomnosti znalkyne L.. Q. U.. Tento svedok na hlavhom pojednavani nevedel
riadne artikulovat, preto bola na dalsi vysluch predvolana jeho druzka, ktorda s nim Zije v spologne;j
domacnosti T. K.. Pri tomto vysluchu obhajca obZalovaného uviedol, Ze druZka nie je timo¢nicka, preto
neméze timocit vypoved svedka, namietal zdkonnost tohto vysluchu, preto sud upustil od dalSieho
vysluchu svedka.

Taktiez sud vypocul aj svedkyriu T. K., ktora na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze T. Y. je jej druh a Ziju v
spolo¢nej domacnosti. Ked priSiel domov uvedeného diia, hovoril jej, Ze videl ako jeden muz bije Zenu.
Ze pri biti Zeny mal v ruke flfadu. Svedkyna potvrdila, Ze ona osobne nevidela, aby obZalovany fyzicky
napadol poskodenu, uz tohto ¢asu nebohu a aby ju bil rukami a flaSou po hlave.

Bol dopocuty svedok L. T., ktory doplnil svoju povodnu vypoved. Po prijazde na miesto €inu, na zemi
sedela pani, bola taka placliva, pri nej €upela ina pani a ona volal zachranku, Ze ona videla, ako ju
bije obZalovany. Tato neboha hovorila, Ze obZalovany ju fackoval. Krvacala z nosa, ruky mala od krvi a
neustale odmietala o3etrenie. Svedok potvrdil, Ze na tele a na hlave nebohej nevidel Ziadne trzné rany,
pod okom mala modrinu, ale bola to starSieho data. Prevoz do nemocnice odmietla.

Pokial ide o vypoved svedka T. Y., sud ju vyhodnotil, Ze bola v pripravhom konani ziskana nezakonnym
spbsobom. Tento svedok podla znalca ma intelektové schopnosti znizené do pasma mentalnej
retardacie, avSak je spésobily dobre a spravne rozumiet otazkam, ktoré su mu poloZené. Dokaze vyjadrit
to, €o vnimal len na konkrétnu a priamu otazku, neviem sam a suvislo opisat’ udalost.

Na hlavnom pojednavani bol vypocéuty znalec T.. L. I., sudny znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Sudne lekarstvo, ktory uviedol:

Spolu s kolegom Dr. L. som vykonal na pracovisku sudneho lekarstva v KoSiciach ohliadku tela a
pitvu H. Z., priCom sme vychadzali okrem pitevného nalezu aj z vySetrenych okolnosti, ktoré nam boli
dodané vo vySetrovacom spise, kde boli pritomné vypovede svedkov, boli taktieZ vykonané dopliujuce
odborné vySetrenia a to mikroskopické, z odobratych tkaniv, a toxikologické na pritomnost alkoholu
¢i inych latok. Pri pitve bola takisto vykonana fotodokumentacia. Popritom som sa zucastnil spolu
s policajnym vyjazdom dfia 23.9.2016 na mieste, kde som vykonal predbeznu vonkajSiu obhliadku.
Podrobna obhliadka sa vykonava az v priestoroch pitevne po vyzle€eni doty€nej osoby a pripadnom
ocCisteni povrchu tela od necistét. V danom pripade iSlo o umrtie v désledku tazkého opuchu mozgu,
pri vnutrolebe¢nom krvacani, pri opakovanom tupom poraneni hlavy, k uvedenym poraneniam doslo
v oblasti hlavy, trupu, ale aj kon&atin, pri¢om presny pocet uderov nie je mozné stanovit, avsak islo
minimalne o 3 udery do tvare pastou, minimalne 2 udery pevnym valcovitym predmetom, do oblasti
hlavy, ktorym podfa vySetrenych okolnosti mala byt ffasa, ¢o bolo v sulade s pitevnym nalezom taktiez,
a okrem toho boli zistené loziska prekrvacania v oblasti brucha, ktoré vznikli bud’ naklaknutim, alebo
naslapnutim druhou osobou na brucho menovanej. K uvedenym poraneniam malo ddjst v neskorych
popoludnajsich, az ve€ernych hodinach 21.9.2016, priCom vzhladom na pitevny nalez a nalezy pri
vonkajSej obhliadke tela v zmysle rozvoja posmrtnych zmien bolo mozné konstatovat, Ze k umrtiu
menovanej doslo v skorych rannych hodinach, odhadom okolo 5 hod rano, orientaéne, dria 22.9.2016.
presnejsie urenie €asu nie je mozné. Na zaklade pitevného nalezu, ako aj stép na mieste €inu a
vypovedi svedkov sme v zavere posudku uviedli, Ze po utrpeni poranenia hlavy menovanej, tato este
sa mohla sama pohybovat, bola schopna komunikovat, odmietla prevoz sanitkou aj dalSie o3etrenie,
nasledne bola znovu napadnuta, na zklade nalezov typickych ploSnych Skrabancovitych kozZnych
odrenin na zadnej ploche trupu sa dalo predpokladat, Ze bola druhou osobou uz v stave bezvedomia
tahana a to najpravdepodobnejSie na miesto, kde bola najdend, &ize na stoliCku v priestoroch pred
ubytoviiou pre bezdomovcov. Menovana bola v ase poranenia hlavy taktiez v tazkom stupni opitosti,
¢o mohlo taktiez ovplyvnit iroveh bezvedomia v neskorsich hodinach. K samotnému bezvedomiu v8ak
doSlo v désledku postupne narastajuceho objemu krvacania v lebe¢nej dutine, ku ktorému doSlo po
tupom poraneni hlavy. V pripade, Zeby menovanej bola poskytnuta odborna zdravotna pomoc véas,
tak doba lie€by a praceneschopnost’ by trvala asi 4-6 tyzdriov. Samozrejme v zavislosti s pripadnym
moznym vznikom réznych inych komplikacii.



Bola vypoc&uté znalkyna T.. N. T. W., znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
ktora na hlavhom pojednavani uviedla:

Co sa tyka obzalovaného L. K., znalecky som ho psychiatricky vy$etrila s tym, Ze u menovaného mézem
konstatovat, Ze obvineny v €ase spachania trestného Cinu, ako aj v ¢ase kedy som aj realizovala
znalecké psychiatrické vySetrenie, netrpel na Ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychdzy.
Obzalovany v €ase skutku bol v stave jednoduchej opitosti, pri syndréme zavislosti od alkoholu a
zaroven u obZalovaného konstatujem, Ze sa jedna o emocne nestabilnu poruchu osobnosti s asocialnymi
rysmi. Teda ako som uz uviedla vySSie, obZalovany v €ase skutku bol v stave jednoduchej opitosti
a tak jeho schopnost’ rozpoznat protipravnost a nebezpelenstvo svojho konania, ako aj schopnost
svoje konanie ovladat' boli u obzalovaného znizené len pod vplyvom opitosti, €o je ale stav ktory si
obzalovany privodil sdm. Vzhladom na to, Ze obZalovany skutok spachal pod vplyvom alkoholu a u
osoby obzalovaného sa jedna o rozvinuty syndrom zavislosti od alkoholu, doporu¢ujem menovanému
ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou. Je ale dané do pozornosti, Ze menovanému
bolo trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie dfia 11.7.2016, sp.zn. 3T 86/2016 nariadené
ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré nebolo doteraz realizované. Paticka opitost u menovaného
zistena nebola. Ochranné psychiatrické lie€enie nie je potrebné.

Bola vypocuta aj sudna znalkyfia v odbore Psycholdgia - Klinicka psycholdgia, L.. Q. U., ktora na hlavhom
pojednavani uviedla:

V januari r. 2017 som uskutoénila znalecké vySetrenie T. Y., priCom na zaveroch svojho znaleckého
posudku €. 3/2017 trvam. Konstatovala som, Ze menovany ma intelektové schopnosti v pAsme mentalne;j
retardacie, nema rozvinuté logické myslenie a naviac ma naru$ené spodsobilosti rozpravat, teda
vyjadrovat sa. Trpel vtom &ase poruchou reci, pri¢om som konstatovala, Ze ide o taku poruchu regi, ktora
pravdepodobne mala suvis s jeho urazom v detstve, v désledku ¢oho pan Y. hovorenej re€i rozumie, ale
sam sa nevie plnohodnotne vyjadrovat, artikulovat’ a tvorit' celé vety. Re€ bola menej zrozumitelna, mal
narusenu aj slovnu produkciu. Naugil sa dorozumievat' s okolim slovami, ktoré mal v svojom slovniku,
v kombinacii s gestami. CiZe on je nauceny dorozumievat sa tak, aby mu ludia porozumeli. Nedokaze
pouzivat zloZitejSie slova, ale vie odpovedat na poloZzené otazky, ak su jednoduché, konkrétne a na
ktoré méze fahko odpovedat struénym spbésobom. TakZze dorozumela som sa s nim, vyuZila som také
psychologické testy, ktoré mi umoznili urobit' aj pamatovu skusku a celé vySetrenie menovaného. V
oblasti pamati ma v umyselnej paméti defekt, ale zazitkova neiumyselna pamat u neho funguje dobre.
Takze udalosti reprodukuje jednoducho, v zapaméatanej sekvencii deja, ale nevie udat’ &as, ¢asové
pojmy. Konstatovala som, Ze reprodukuje udalosti podla svojich spomienok v jednoduchej podobe.
Konfabulaciu som u neho nezistila, nezistila som ani poruchu osobnosti, ¢ize nezistila som u neho
chorobny spdsob myslenia, ani dementné poskodenie CNS, ani poruchu emdacii, ani to, Zeby sa jednalo
o hysteriénsku osobnost, ¢o su vSetko fakty, ktoré by ma viedli k tomu, aby som spochybnila jeho spésob
reprodukovania. Nie je spdsobily ale objektivnej vypovede, pretoZze celkovo ma obmedzené vyjadrovacie
spbsobilosti, t.z. Ze nie je schopny sam a suvislo popisat udalost. Vie len odpovedat na poloZené otazky.
Vyjadrila som sa eSte, Ze asi pravdepodobne, s najva¢sou pravdepodobnostou jeho prave vypoved
hned po skutku, 23.9.2016 by mohla byt najviac v zhode s tym, €o videl a o si zapamatal a o mohol
aj na danom mieste ukazat. Vychadzala som z toho, Ze u neho nastupuju aj procesy zabudania, takze
pravdepodobne tato vypoved méze byt najbliZz8ia realite, ako si juj on zapamatal.

Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutognosti.

Z Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ KoSice, odvetvie kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy
boli vykonané DNA analyzy biologickych stdp zistenych pri obhliadke miesta Cinu, na tele a veciach
poskodenej, ako aj obZalovaného s tym, Ze az na predmet &. 7 (nohavice sivej farby) bolo zistené, Ze
pochadzaju od obzalovaného a poSkodene;j - &islo listu 118-123 vySetrovacieho spisu.

Znaleckym skumanim z odvetvia trasoldgie, vzdjomnym porovnavanim trasologickych stép oznacenych
ako stopa ¢&. 8 prvy vzor, 9 prvy vzor, 10 prvy vzor, mohli byt vytvorené podoSvami obuvi osoby
obzalovaného L. K., oznaenymi ako predmety €. 15 a 16 Cislo listu 132-136 vySetrovacieho spisu.



Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie sud zistil miesto, kde bolo najdené telo
poskodenej, ako ja jeho polohu - €islo listu 201-203 vySetrovacieho spisu. Bolo obhliadnuté a
zdokumentované aj miesto, kde ku skutku s najvacSou pravdepodobnostou malo déjst’ a zaistené stopy
€. 1-3, ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu - na &isle listu 225-235 vySetrovacieho spisu.

Z obhliadky tela poSkodenej bolo zaistené ako dbkazovy material jej veci, ktoré mala na sebe, ktoré boli
taktiez podrobené znaleckému skimaniu na Cisle listu 239-240 vySetrovacieho spisu.

Z vykonanej rekognicie poCas pripravného konania svedkyfia T. O. jednoznalne oznacila za osobu,
ktora mala udierat H. Z. obZalovaného L. K..

V Case pitvy bola v krvi menovanej zistena pritomnost alkoholu 2,71 g (promile) etylalkoholu, v mogi
3,30 g, i8lo o tazku opitost.

Pokial ide o Zalovany skutok, sud sa zaoberal tou ¢astou skutku, kde je uvedené, Ze obZalovany udermi
sklenenou ffaSou udieral poSkodenu do oblasti hlavy. Ani jeden z vypocutych svedkov, tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani, nepotvrdili aby osobne videli, Ze obzalovany drzal v ruke
ffaSu a touto udieral nebohu poskodenu do oblasti hlavy. Taktiez znalci v pripravhom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani jednoznaéne nepotvrdili, Ze k smrtelnému zraneniu poskodenej muselo déjst’
vyluéne udermi ffadou, ale Ze tieto zranenia mohli byt spdsobené aj padom, udermi kamerom, alebo
inym tupym predmetom.

TaktieZz znalci z odboru daktyloskopie vo svojom znaleckom posudku uviedli, Ze na &repinach rozbitej
ffaSe sa nenachadzali Ziadne stopy obZalovaného, €o sa tyka otlackov prstov, takze jednoznacéne vylugili,
aby obZalovany v ¢ase spachania skutku drzal v ruke ffadu, ktorou by udieral poSkodenu - nebohu do
oblasti hlavy.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud upravil Zalovany skutok a to tak, Ze zo skutku vypustil Cast’ vety:
,2adermi sklenenou ffaSou do oblasti hlavy*“.

Na zaklade tychto skutoCnosti, ako aj na zaklade dbkazov vykonanych v pripravnom konani, ako
aj z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani a to najma vysluchmi jednotlivych svedkov,
znalcov, predloZenych listinnych dékazov, mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., a to tak
po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.

Z tychto dévodov Okresny sud KosSice Il sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou, ktoru Zaloval okresny
prokurator KoSice Il vo svojej obZalobe v zmysle § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.

Pokial ide o vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde bol vypocuty pred vznesenim obvinenia
a bez pritomného obhajcu, sud vyhodnotil ako vypoved nezakonnu a nepouzitelnd v tomto trestnom
konani. Pokial ide o dal8iu vypoved obzalovaného, sud ju na hlavnhom pojednavani ¢ital, kedze
obzalovany vyuZil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat na hlavhom pojednavani, v tejto vypovedi
uviedol, Ze je nevinny a dalej nevypovedal.

Zo spachaného zlo€inu vSak jednoznacne obzalovaného usvedcila svedkyna T. O., ktora uviedla, Ze
ked priSla na miesto &inu, videla ako obZalovany rukami bil poSkodenu.

Sud pri rozhodovani sa opieral aj o nepriame dbkazy a to najma vypovede svedkov T..L. T., T. L., P. X, Z.
U. a l. Z.. Najma posledni traja svedkovia zhodne uviedli, Ze viackrat videli, Ze obZalovany Casto fyzicky
napadal nebohu, tato mala po tele rozne viditelné poranenia, avSak stale tajila a nechcela povedat, Ze
jej ich spbsobil obzalovany.

Je nesporne preukazané z vypovedi svedka T.. L. L. - zachranara, Ze pokial by poSkodena Z. poskytla
sucinnost’ a suhlasila by s prevozom do nemocnice na oSetrenie, nemuselo dbjst’ k smrti poSkodenej,
¢o nasvedCuje tomu, Ze doslo zo strany poskodenej k zavinenému konaniu, nasledkom, ¢oho doslo k
jej smrti.



Sud sa zaoberal aj obranou obhajcu obzalovaného, kde svedkyha P. X. uviedla, Ze jej neboha hovorila
pred smrtou, Ze zranenia ktoré ma jej spbésobili pri bitke nejaki cigani v X.. AvSak nikto zo svedkov
tieto skutoénosti nevidel, nepotvrdil a ani samotny obZalovany sa tymto spdsobom nebranil, preto sud
nemohol vyhodnotit’ tuto jej vypoved v prospech obzZalovaného.

Pri vyhodnoteni vypovedi jednotlivych svedkov sud vychadzal z toho, Ze svedok T. Y., ktory bol 2x
vypocuty na hlavhom pojednavani, v jednom pripade aj za pritomnosti druzky a znalkyne z odboru
psycholdgie L.. Q. U., sud tuto jeho vypoved v tomto konkréthom trestnom konani nemohol pouZit,
pretoZe svedok nevie artikulovat, jeho schopnosti su zniZzené do pasma verbalnej retardacie a jeho
vypoved z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako nezakonnu a
nepouzitelnu v tomto trestnom konani.

TaktieZ sud pri rozhodovani o vine obZalovaného vychadzal zo znaleckého posudku znalca T.. L. I., ktory
potvrdil pri€¢inu smrti nebohej a to tazky opuch mozgu pri vnutrolebe&nom krvacani pri tupom poraneni
hlavy po napadnuti druhou osobou. Cast spésobenia poranenia a ich charakter urgil znalec na zaklade
pomerne presnych vypovedi svedkov, ktori poSkodenu videli v Ease medzi 16tou a 17tou hodinou a to
najma svedkyna O. a zachranar T..

VSetci znalci zhodne uviedli, Ze smrti poSkodenej by sa s velkou pravdepodobnostou dalo zabranit
poskytnutim v€asnej odbornejlekarskej pomoci kratko po uraze hlavy vo ve€ernych hodinach uvedeného
dna. Doba lie€by a praceneschopnosti by bola 4-6 tyZdriov.

Z tychto zabezpe&enych dékazov bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedqny
v obZalobe OP Kosice Il, s vypustenim horeuvedenej &asti vety, Ze ho spachal obZalovany a Ze naplfia
vSetky zakonné znaky zlo€inu zabitia v zmysle § 148 ods. 1 ods. 2 Tr.zak.

Na zaklade tychto dékazov sud dospel k pravnemu nazoru, Ze obZalovany svojim konanim v umysle
spoOsobit tazku ujmu na zdravi bil rukami poSkodenu do oblasti roznych Casti tela a hlavy, teda Zivotne
délezitého organu, pricom v dosledku jeho konania doslo k jej smrti. PriCom fyzického Utoku sa dopustil
voci druzke, €o zakon v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.zak. kvalifikuje ako chranenu osobu - to znamena
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr.zak. prva veta, blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom, alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druhy pravom
povaZovala ako ujmu vlastna.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zakladnych zasad pri ukladani trestov v zmysle §
34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

PolahCujuce okolnosti sud v zmysle § 36 Tr.zak. nezistil.

PritaZujuce okolnosti sud zistil v zmysle § 37 pism. m) Tr.zak. a to tie, Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny, pricom Zalovaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia v
inej trestnej veci.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny véeobecne. UVTOS Kosice ho hodnoti véeobecne. Z odpisu
registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany a to va¢sinou pre nasilnu
umyselnu trestnu &innost, pricom opakovane aj voli poSkodenej. Naposledy bol odsudeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T 86/2016 pre precin podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism.
b) Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom



na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ktory v sucasnosti vykonava, ako aj mu bolo nariadené
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Vy8Sie uvedené dbkazy sud vyhodnotil v zmysle §2 ods. 10 a ods. 12 Tr.por. a to kazdy dbkaz
individualne a v3etky dokazy suhrnne a to tak v prospech obZalovaného, ako aj proti obzalovanému,
ktoré navzajom do seba zapadaju a dospel k pravnemu nazoru, Ze tieto tak priame ddkazy, ako aj
nepriame dékazy vytvaraju suvislu retaz, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany spachal Zalovany
zlogin, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o vyske trestu sud vychadzal z toho, Ze obZalovany sa dopustil zdvazného zlo€inu
zabitia, kde je zdkonom ustanovena trestna sadzba v rozpati od 5 do 10 rokov nepodmienecne.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. a § 38 ods. 4 tr.zak. a pri prevahe
pritazujucich okolnosti, kedZe pofahlujuce okolnosti neboli zistené, zvysSil spodniu hranicu trestnej
sadzby u obZalovaného o jednu tretinu a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pri takto zvasenej
tretnej sadzbe v trvani 7 (sedem) rokov.

Sud pri ukladani trestu zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzalovany bol v minulosti 6x sudne trestany
pre zavaznu umyselnd a nasilnu trestnu Cinnost, Zalovaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a preto mu bol uloZeny trest ako je uvedené hore.

KedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim uvedeného zlo€inu nebol vo vykone trestu
pre umyselny trestny €in, sud ho pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu KosSice Il na Krajsky sud v KoSiciach.



