Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/135/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818201794

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6818201794.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: X. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX 8. XX, zast(peny Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, Zakvasov
55, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
sidlo: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r.
0., sidlo: Pribinova 25, 810 11 Bratislava, o zaplatenie 1.409,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca €. k. 6Csp/135/2018-26 zo dria 26.09.2018 v celom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.409,41 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.409,41 Eur od 29.09.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu, zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 84,50 Eur na uget Okresného sudu
Revuca v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 24.09.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia 1.409,41 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 1.409,41 Eur od 08.09.2017 do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca dna 27.09.2012 podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru vo vyske 1.500,- Eur so splatnostou v dobe 42 mesiacov v splatkach vo vyske 80,37 Eur
mesacne. Zalovany schvalil Zalobcovi revolvingovy Gver vo vyske 1.140,- Eur so splatnostou v dobe
42 mesiacov, v splatkach vo vyske 61,08 Eur mesacne. Poskytnuty Gver Zalobca pre neuvedenie,
resp. nespravne uvedenie niektorych zakonnych nalezitosti, pre viaceré neprijatelné podmienky a tiez z
dovodu, Ze zalovanym zmenené podmienky poskytnutia Uveru Zalobcom neboli pisomne akceptované,
povazuje Uver za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi bol vyplateny Gver iba vo vyske 975,99 Eur,
Zalobca na jeho splatenie zaplatil Zalovanému celkom 2.385,40 Eur, pri€¢om Zalovana suma 1.409,41
Eur predstavuje rozdiel medzi Zalobcom prijatymi prostriedkami z Gveru a zaplatenymi splatkami.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6Csp/135/2018-26
zo dnia 26.09.2018, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podal Zalovany
v€as odpor vecne oddvodneny, v ktorom nesuhlasil s dévodmi podanej Zaloby a vzniesol aj namietku
premli€ania minimalne pre uhrady zaplatené viac ako dva roky pred podanim Zaloby, t. j. pred 24.09.2016.



Na zaklade v€as podaného vecne odévodneného odporu Zalovaného preto sud vydany platobny rozkaz
podla § 267 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi navrhnutymi listinnymi dokazmi: Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru €. |. 6, zmluvné dojednania €. I. 7, oznamenie o schvaleni Uveru a karta klienta
€. I. 8, vypoCet RPMN a priemerné urokové miery €. |. 9, na zaklade ktorych, s prihliadnutim k obsahu
vyjadreni u€astnikov konania v ich pisomnych podaniach, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Zalobca ako dIznik diia 08.07.2013 podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, predmetom
ktorej malo byt poskytnutie uveru Zalobcovi vo vySke 1.500,- Eur, ktory mal Zalobca splatit v 42
mesacnych splatkach po 80,37 Eur, splatnych k 19. diiu v mesiaci, spolu s odmenou (Urokmi) vo
vyske 1.875,54 Eur, kedZe spolu by mal Zalobca zaplatit 3.375,54 Eur, to vSetko pri Urokovej sadzbe a
RPMN uveru 70,01 % ro€ne, a pri priemernej hodnote RPMN 48,52 %. Zaroven Zalobca poziadal aj o
poskytnutie dalSieho Gveru (tzv. revolving) vo vySke 790,84 Eur so zmluvnou odmenou (Urokom) za jeho
poskytnutie vo vyske 1.138,04 Eur, kedZe spolu by mal Zalobca zaplatit' 1.928,88 Eur, pri ktorom nebolo
dojednané v akych splatkach (vySka a po&et) ma Zalobca tento uver splatit’ (celkovej sume 1.928,88 Eur
zodpoveda pri vySke mesacnej splatky 80,37 Eur polet 24 mesaénych splatok, v Ziadosti tieto udaje
ale uvedené nie su), to vSetko pri Urokovej sadzbe uveru 76,21 % roCne a RPMN 63,32 %. V bode
8.1 navrhu zmluvy sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému poplatok za sluzbu odloZenia maximalne
troch splatok averu vo vySke 215,75 Eur (€o zodpoveda 2,68 nasobku jednej mesacnej splatky). Podla
bodu 4.2 zmluvnych dojednani, ak diznik zaplati vZdy kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou 42
mesiacov, bude mu za podmienok predchadzajuceho schvélenia zo strany veritela Gver automaticky
navy$eny o sumu revolvingu (t.j. v pripade Zalobcu to mala byt suma 790,84 Eur), pri€om podla bodu 4.3
zmluvnych dojednani vy8ka mesacnych splatok zostava rovnakd, priom presna hodnota RPMN bude
diZnikovi ozndmend v oznameni o poskytnuti revolvingu, ktoré odosle veritel diznikovi po uskuto€neni
revolvingu spolu s novym splatkovym kalendarom.

5.Podfa ozndmenia veritela o schvaleni dveru €. |. 8, Zalobcovi bol schvéleny uver vo vySke 1.140,- Eur
so splatnostou v 42 mesacnych splatkach vo vyske 61,08 Eur splatnych od 12.07.2013 do 19.01.2017
s RPMN 68,53 % a s poplatkom za sluzbu odlozenia maximalne troch splatok vo vyske 164,01 Eur,
a dalej bol Zalobcovi schvaleny revolving vo vyske 686,23 Eur so splatnostou v mesaénych splatkach
vo vySke 61,08 Eur s RPMN 60,49 % a s celkovou sumou, ktora musi diznik zaplatit' pri poskytnuti
kazdého revolvingu 1.465,92 Eur. Takto zmenené podmienky poskytnutia Uveru uz Zalobca pisomne
neodsuhlasil, a to ani priamo na zmluve, ani na Ziadnej inej samostatnej listine.

6.Podla Zalovanym nespochybnenych tvrdeni Zalobcu, bol Zalobcovi vyplateny na jeho ucet prvy
schvaleny (1.140,- Eur) vo vySke 975,99 Eur; schvaleny revolving vo vySke 686,23 Eur Zalobcovi
vyplateny nebol. Podla Zalovanym nespochybnenych tvrdeni Zalobcu, Zalobca zaplatil splatkami
zaplatenymi od 06.09.2013 do 07.09.2017 spolu 2.385,40 Eur. Tento udaj o vyske zaplatenych splatok
vyplyva z neuplnej karty klienta na €. I. 8 spisu po zapocitani Uhrad na tejto listine doplnenych (z uplnej
karty klienta doru€enej sudu 12.11.2018, t. j. def pred pojednavanim a predloZenej do sudneho spisu
az 15.11.2018 po pojednavani vyplyva, Ze zalovany zaplatil splatky uveru do 08.11.2017 az vo vySke
2.565,36 Eur). Takto zaplatenymi splatkami istinu poskytnutého uveru 975,99 Eur Zalobca splatil splatkou
zaplatenou dna 17.02.2015.

7.0 vzniku bezdévodného obohatenia sa Zzalobca dozvedel v defi prevzatia pravneho zastupenia jeho
advokatkou 02.10.2017, kedy Zalobca podpisal splnomocnenie na zastupovanie.

8.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 9 ods. 2 pism. g), i), j) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. u¢€inného v roku 2013, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v roku 2013, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).
Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym mala byt
uzatvorena zmluva, ktoru by bolo mozné pravne kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, a ktora by sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravovala aj ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

10.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
nebola uzatvorena v zdkonom predpisanej pisomnej forme z dbvodu, Ze Zalobca dria 08.07.2013
podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ktorou Ziadal poskytnutie uveru vo vyske 1.500,-
Eur s moznostou splacat’ iver 42 mesiacov splatkami vo vySke 80,37 Eur, podla oznamenia Zalovaného
o schvaleni Uveru v3ak Zalobcovi mal byt poskytnuty uver vo vySke 1.140,- Eur so splatnostou v 42
splatkach po 61,08 Eur. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru obsahujuce iné ako Zalobcom navrhované
podmienky splacania uveru (v Casti vysky istiny a vySky mesacnej splatky) nemozno povazovat za
akceptovanie navrhu Zalovaného podla § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZze obsahovalo iné ako
Zalobcom Ziadané podmienky najma v &asti tykajucej sa istiny Uveru a vy3ky splatok iveru. Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru tak mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalobca (teda s Uverom
za takto presne stanovenych podmienok) uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavil.
Takto uzavretd zmluva o spotrebitel'skom Uvere preto aj trpi nedostatkom pisomnej formy, kedZe prejavy
vble uCastnikov uzavriet zmluvu ur€itého obsahu neboli zachytené na tej istej listine alebo aspofi na
dvoch obsahovo zhodnych listinach. Zalovanym modifikované zmluvné podmienky neboli Zalobcom
pisomne prijaté, pri€om konkludentné Cerpanie Uveru (ani pripadny inak ako pisomne vyjadreny suhlas)
nemozno povazovat za ukon, ktorym by doslo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275 ods. 4
Obchodného zakonnika, kedZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu,
ale ani z obojstrannej praxe ucastnikov, ktora uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt nemohla.
Preto Uver poskytnuty Zalobcovi sa z tohto dévodu povaZuje podla § § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

11.Podla oznamenie veritela o schvaleni uveru mal byt Zalobcovi navySe poskytnuty Uver vo vyske
1.140,- Eur, z ktorého vSak bolo Zalobcovi vyplatenych iba 975,99 Eur po odpocitani poplatku za sluzbu
odloZenia maximalne troch splatok vo vyske 164,01 Eur dojednaného v bode 8.1 zmluvy. Zdkonom
predpisané nalezitosti tak v oznameni veritela o schvéleni Uveru nie su uvedené v spravnej vyske,
pretoZe udaje o splatnosti uveru (42 splatok po 61,08 Eur), celkovej Ciastke (2.565,36 Eur) a vySke



RPMN (68,53 %) vychadzaju z predpokladu, Ze zalobcovi bude reélne vyplateny uver v sume 1.140,-
Eur, t. j. bez zohladnenia poplatku za sluzbu odloZenia maximalne troch splatok vo vysSke 164,01 Eur.
Sucastou nakladov Zalobcu suvisiacich s Uverom je v8ak aj tento poplatok, pri zohladneni ktorého
potom vySka RPMN uveru predstavuje 128 %, ¢o zodpoveda Zalobcovi realne vyplatenej sume Uveru
975,99 Eur so splatnostou v 42 splatkach po 61,08 Eur a nakladoch Zalobcu pozostavajucich z odmeny
(uroku) 1.425,36 Eur a uvedeného poplatku 164,01 Eur. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru preto
neobsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti (hajma spravny udaj o RPMN a celkovych nakladoch
Zalobcu), resp. udaje v iom uvedené nie su spravne. Z hladiska dodrzania zakladnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere stanovenych § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. mozno takto stanovené
obsahové nélezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade Uplného uvedenia vSetkych udajov v spravnej
hodnote, teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritef
nema moznost’ v zmluve uvadzat akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
nakladoch spojenych s Gverom alebo o vySke RPMN, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume
vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi podla uzatvorenej zmluvy
zaplatit. Preto aj keby uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena s obsahom
uvedenym v oznameni veritela o schvaleni Uveru, neobsahovala by spravny Udaj o celkovej Ciastke a o
vyske RPMN, a nespifiala by tak zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, absencia ktorych
je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. sankcionovana tym, Ze Zalobcovi poskytnuty uver
by sa povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov. Udaje o celkovej Giastke, ktort musi spotrebitel zaplatit a
o vySke RPMN su pritom prave tymi udajmi, ktorych neuvedenie mdze spochybnit' moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

12.Z karty klienta a Zalovanym nespochybnenych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému splatky v celkovej vySke minimalne 2.385,40 Eur, teda o0 1.409,41 Eur viac ako bola celkova
vyska istiny poskytnutého averu, ktory podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany preto na zaplatenie prostriedkov presahujucich istinu tverov nemal
pravny narok. Preto suma, ktoru Zalobca zaplatil nad istinu poskytnutého uveru (t.j. suma 1.409,41 Eur)
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného ziskané plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

13.Namietka premlCania vznesena Zalovanym nebola dbévodnd ani sCasti. Prdvo na vratenie
bezdévodného obohatenia sa premliCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-roénej alebo 10-ro€nej objektivne;j
premliacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Subjektivha premi¢acia doba plynie
v ramci objektivnej premiacej doby, priom mbdze zadat plynut najskdér okamihom zadatia plynutia
objektivnej preml€acej doby, ale aj neskér. Pre plynutie subjektivnej premi€acej doby je v sulade s § 107
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika rozhodujlce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni
a kto ho ziskal. Nestaci pritom len mozZnost sa uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skuto€ne stalo. Nie
je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet skor (z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo dna
4.7.2012). Sud ma za to, Ze s poukazom na udelenie plnej moci advokatke Zalobcom drna 02.10.2017,
kedy bol Zalobca jeho advokatkou oboznameny so skutkovym a pravnym stavom, Zalobca sa o
bezddvodnom obohateni Zalovaného dozvedel aZ v tento def, t. j. 02.10.2017. Zalovany nepreukazal, ze
by sa Zalobca o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, preukazatelne
dozvedel uz skér, dospel sud k zaveru, Ze najskor diia 02.10.2017, odkedy Zalobcovi zagala byt
poskytovana pravna pomoc advokatom, Zalobca zistil, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil
a prave odvtedy zadala plynut dvojrodna subjektivna premléacia doba na podanie Zaloby. Zaloba bola na
sud podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, a to dfa 24.09.2018. PretoZe subjektivna
preml€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skimal, €i Zaloba bola podana tiez v ramci trojroéne;j
objektivnej preml€acej doby. Pre zadiatok plynutia objektivnej preml&acej doby je v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade
by malo ist’ o splatky, ktorymi Zalobca ako dIZznik zaplatil viac, ako len prijaté plnenie ako istina Gveru.
Namietka preml€ania vznesena Zalovanym potom s poukazom na trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu
(ktora zacCala v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou
Zalovany mal ziskat' bezdévodné obohatenie) bola vznesena dévodne, pretoZze Zaloba bola podana
dfia 24.09.2018, t. j. niektoré so Zalobcom zaplatenych splatok boli zaplatené uz viac ako tri roky
pred podanim Zaloby (splatky zaplatené pred 24.09.2015). Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze
v prejednavanej veci je potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premliaciu dobu, pretoze v konani
nebolo preukazané, Zze by sa Zalovany bezddvodne obohatil imyselne, kedZe nebolo preukazané,



Ze by jeho umysel (hoci aj nepriamy) smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom
Case, t. j. v Case uzatvorenia zmluvy, ktord mala obsahovat ustanovenia, na zaklade ktorych malo byt
Zalovanému poskytnuté plnenie vo va¢dom rozsahu, ako je pripustné. Na preukazanie umyslu ziskat
bezdévodné obohatenie nepostaduje iba to, Ze formularovd zmluvu, ktord nespifia vdetky naleZitosti
podla zakona, vyhotovil Zalovany, ktory dlhodobo vystupuje v pozicii poskytovatela spotrebitelskych
uverov. Zo samotnej podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi peniaze s
tym, aby sa mu tieto peniaze vrétili aj so ziskom, ktory zisk predstavovali dohodnuté uroky a dalSie
poplatky v suvislosti s poskytnutym Gverom. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany sa nemohol chciet
bezdbvodne obohatit, pretoze dovodom jeho podnikatelskej ¢innosti bolo poskytovanie uverov a zo
samotnej definicie § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit' uroky.
Preto nebolo iumyslom Zalovaného ako poskytovatela uveru sa bezdbévodne obohatit, ale poskytnut
finanéné prostriedky za uroky, teda za uc€elom dosiahnutia zisku. Iba skuto€nost, Ze Zalovany ako
veritel o€akaval zisk zo svojho podnikania, nembze sama o sebe znamenat jeho umysel bezdévodne
sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene poskytujucej uvery,
nemozno vykladat spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy, pretoZe pri imyselnej forme bezdévodného
obohatenia sa vyZzaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v &ase obohatenia, teda
uz v ¢ase podpisania zmluvy (z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24C0/632/2015 zo dha
29.6.2016). KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by zalovany mal imysel ziskat bezdévodné obohatenie vo
vztahu k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti
pouzitia desatro€nej objektivnej premi€acej doby.

14.Vznesenie namietky premliCania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a len vynimoéne
mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, pricom takyto zaver
musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Za zneuzitie prava nie je mozné bez dalSieho
povazovat skutoCnost, ze namietku premiCania vzniesol dodavatel zo spotrebitelského vztahu. Vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad méze ist iba vynimoc&ne. V rozpore
s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava stranou sporu, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor druhej strany sporu, priom vo vztahu ku vznesenej namietke premli¢ania méze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie preml€acej doby nezavinila a vo¢i nemu by za tejto
situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti
postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najmad vziat do uvahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (z rozhodnutia Ustavného sudu SR I1. US 176/2011). Vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo
a v ich vzgjomnych suvislostiach sud uplatnent namietku premli€ania zo strany Zzalovaného vyhodnotil
ako rozpornu s dobrymi mravmi. Sud mal za to, Ze uplatnenie namietky premi€ania Zzalovanym je
vyrazom zneuzitia prava na uUkor Zalobcu ako spotrebitela, ktory marne plynutie premli¢acej doby
nezavinil, lebo ako uz bolo vysSie uvedené, skutoénost, Ze plnil viac, ako mal, sa dozvedel az po
konzultacii so svojou advokatkou dria 02.10.2017. Nasledne udelenie splnomocnenia advokatke zo
strany Zalobcu na zastupovanie vo veci, preto podla ndzoru sudu nie je mozné hodnotit ako bezdévodné
nedbanie na svoje prava. Na strane druhej Zalovany ako subjekt poskytujuci spotrebitelské uvery od roku
2008 si v suvislosti s mnozZstvom sporov vedenych na celom uzemi Slovenskej republiky proti dlznikom
neplniacim si svoje zmluvné zavazky, musi byt velmi dobre vedomy nedostatkov vytykanych suadnymi
rozhodnutiami z hladiska absencie obligatérnych obsahovych néalezitosti v jeho formularovych zmluvach
o spotrebitelskych Uveroch, a tym aj bezuroCnosti a bezodplatnosti poskytnutych Gverov Zalovanym.
Uplatnenie namietky preml€ania Zalovanym, sud preto v prejednavanej veci povazoval za taky vykon
prava, ktory je vyrazom zneuzitia prava na ukor spotrebitefa, voCi ktorému by priznanie ucinkov
premli€ania s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu by bolo neprimerane tvrdym
postihom. Preto na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania ako na dobrym mravom odporujucu sud
neprihliadal, podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.409,41
Eur.

15.Zavazok zalovaného vratit Zalobcovi zaplatené splatky presahujuce istinu poskytnutého uveru ako
bezdbvodné obohatenie nema zmluvou ani zdkonom stanovenu splatnost, splatnym sa preto stava
podla § 563 Obcianskeho zakonnika na vyzvu veritela. KedZe Zalobca pred podanim Zaloby nevyzval
Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia, stal sa jeho narok splatnym az dfiom dorucenia
Zaloby Zalovanému, k ¢omu doslo 28.09.2018 a po&nuc od 29.09.2018 je Zalovany v omeskani so



zaplatenim sumy 1.409,41 Eur. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke vo
vySke 5 % rocne zo sumy 1.409,41 Eur od 29.09.2018 do zaplatenia a v prevysujucej Casti, pokial sa
Zalobca domahal zaplatenia Uroku z omeSkania uz od 08.09.2017 sud podanu Zalobu ako v nepatrnej
Casti nedévodnu zamietol.

16.0 trovach konania rozhodol sud podla zasady Uspechu v zmysle § 255 CSP. Zalobca bol v konani
uspedny takmer v celom rozsahu, neuspesny bol len v nepatrnej Casti o zaplatenie uroku z omeskania
z dobu od 08.09.2017 do 28.09.2018. Sucasne platny CSP uZ priamo vyslovne nerozliSuje neuspech
iba v nepatrnej Casti, ako tomu bolo podla § 142 ods. 3 OSP, priznat strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) v8ak nevylu€uje stanovit tento pomer bez
prihliadania na neuspech v nepatrnej €asti predmetu konania, pretoZze nema ziadny prakticky zmysel
uréovat pomerny neuspech u&astnika konania iba v nepatrnej €asti (spravidla zamietnutie ¢asti uroku
z omeskania alebo inak nevyznamnej €asti predmetu konania). Aj toto je jeden z pripadov, v ktorych
medzerovita a neuplna konstrukcia CSP vyZaduje doplnenie, ktoré nemozno efektivne previest inak ako
pomocou uz zruSeného OSP, resp. v SirSom zmysle pouzitim historického a komparativneho vykladu,
pricom na nepatrny neuspech uc€astnika konania okrem § 142 ods. 3 OSP pamatal nielen § 129 ods.
3 zékona ¢&. 142/1950 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ale uz aj § 43 rakuskeho civilného sudneho
poriadku z roku 1895 platny doteraz. O trovach konania preto sud rozhodol podfa § 255 CSP tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

17.Zalobca je osobne oslobodeny od stdneho poplatku za Zalobu podfa § 4 ods. 2 pism. u) zékona &.
71/1992 Zb. Zaroven preto sud podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal k zaplateniu sudneho
poplatku za Zalobu podfa polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 6 % zo zakladu
1.409,41 Eur, t.j. vo vySke 84,50 Eur Zalovaného, ktory bol v konani neuspesny v celom rozsahu.

18.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit' dlh Zalobcovi ako aj poplatkovu povinnost' na ucet sudu v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



